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,,Catasterisnmrum“ quae superest Epitome in codicibus aut
sine titulo fertur') aut agrgodsvior fmdiwy inscripta est’). Quodsi
in communi codicum archetypo omnino ulla inscriptio exstitit,
aotgoFecioas — non xarecvsgiouoi, quod praecunte Fello recep-
tum est — exstitisse censendum. Fellus ipse ad illum eligen-
dum titulum duobus locis sese dicit permotum, quorum alter est
Suidae s. v. ’Egparoocdévne articulus: “Eypaipe Jé quAdcopa xei
noujuate xei iovogiag dovgovouiay 1§ xavacregiouovs xth. At
lexicographus — sive ipse sive Hesychius sive denique Hesychii
epitomator — verbis 4 xaraorsgiouovs id quod antecedit expli-
care voluit: neque igitur in xezacrsgicuovs sed in aorgovouiay
genuinus quidam titulus quaerendus est. Quamquam quis unquam
‘aorgovopiay’ dixit ‘Catasterismos’! Si ad Byzantinorum placet
provocare inscitiam, libellus iste quantum apud eos innotuerit con-
sideretur: quem qui noverat ‘astronomiam’ vocare nisi perverse
non potuit. Adde quod alibi Eratosthenis opus acrgovouic in-
scriptum nusquam commemoratur. — Contra vel hodie sub dorgo-
Jeosiy nomine Epitoma circumfertur; ‘aorgodeciav’ Byzantini,
cum Arati Phaenomena complures in partes dividerent, primam
_quae est de astrorum fixorum casibus causisque (v. 1—450) ad-

1) In Bodleiano — inter Baroccianos 119 — s. XV 890 chartaceo, unde
Fellus eam primus edidit, et Matritensi de quo cf. Iriartii catalogum p. 242.
2) In Laurentiano — plut. XXXVIII cod. 37 — 8. XV 49 chartaceo et
Yindobonensi, de quo cf. Buklium 11 p. 380. Florentinum et Oxoniensem ipse
examinavi.
1#



4 DE ERATOSTHENIS

pellaverunt®): porro quam illi aerpoPeoiay vita apud Wester-
mannum £ dicit xerecrépwoiv*). Iam sentis me pro ACTPONO.LLIAN,
quod ferri nequit, reponere velle ‘ACTPOOECIAN’,

Deinde Fellus Achillis utitur testimonio, quod de ‘Catasteris-
morum’ sylloga exstat p. 146 E Pelavius®): Ilspi d¢ roviov (de
circulo lacteo) 'Egarocdévys &y 16 xaracregioud Aéyss pvPxwre-
eov tov yalallay xvxdov yeyovévas éx vov 19 "Hoas yalaxvog xtA.
Posse verbis &y 1 xaiaorsgiopéi titulum significari non nego,
posse vero etiam argumentum conlato nunc articulo Suidiano
concedendum est. Quodsi neutra interpretatio ullam habet ne-
cessitatem, hoc loco omnino abstinebimus®).

II.

Multa et egregia Robertus praestitit, quibus ad pristinas
copias ‘Catasterismorum’ syllogam revocaret. Praetermisit cum
alios tum Cosmam Hierosolymitanum Gregorii Nazianzeni inter-
pretem, saeculi VIII scriptorem, quem ex codice Vaticano —
antiquo ut videtur admodum — Angelus Mai edidit in Spzcslegisz
Romani vol. 11 p. 147 s (praef. p. XV): unde quae ad Epitomam
supplendam faciant proponam.

‘EAAqvov oi cogoi moldas mepl moldwy dolag ExIéuevos
xoi pediota TEQL TWY doTQwY TGV MOAAGY anecpalncay: xeivos
02 raig sipapuévais cvvgyopsiv 83éhoviss wde mepi ecrépwy EE-

3) Velut post Procyonis v. 450 mentionem in recensione Planudea — ser-
vata cum alibi tum in codice Barberinio 955 s. XV chartaceo et Barocciano 78
— subscribitur: fws wde 1e 1 CorpoPedias. Quae cum nondum in scholiis
inveniantur Marcianis {cf. infra adn. 31), irrepserunt in apographa, velut Aldi-
num, unde apud Bekkerum p. 90 sq. legitur: (nAgpwoas 1¢ nepi s dorpodeviag)
¢nsgépes. Uncis inclusa in codice Marciano desunt.

4) P.56, 15 s.: do1i J¢ 108y0s Pasvouivwr avtod ngayucrtic” xaracréipwois
xei {mepd) ovvavarelhoviov xai cvvdvoviwy xai mpoyvwotss Jic Gnusiwy.

5) Eratosthenis Catasterismorum reliquiae rec. C. Robert. XLIV p. 198.

6) Bernhardyus, Eratosthenica p. 115 de re consentit, de sanandi ratione
prorsus erravit, cum scriberet: corpovouiay ex liberalitate lexicographi pro-
venisse videtur: ilNINO xaiao1EQIGUOVS.
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{dwxav Aéyovewv ‘Apscdvns Tiva otégavoy xai Begevixgs mhdxe-
uov , Tosavra Tive TTaEEANEOVVTES:

Aoiadvy, @nol, Svyerge Mivwos vnidoys vot Koyrdy
Bacidéws ElIovros Onoéme én’ avaipéoes tov Mivwravgov: 2x
Toi ovv Oyoéwg ElaBey avry 6 A10vveos xai aviyeysy avriy &y
t] Nafo xai cvveplyn avri] xal 7mgos Tsuny airis crégayovy
v 1o ovpaved di’ acrowy vmelwyoagnosy’).

7 02 zoi mloxauov vijc Bepevixyg (iorogba) éoriv avey:
Bsoevixy yvvi tsg v toi &v ‘AdsSavdosie IMrodeueiov 1oi Evep-
yérov xadovuévov: toiv ovv avdeos avrig Irodsuaiov 6vrog &v
noAéuorg qiSaro, ors, & VIooTEEYEs drpwTog, TOV TTAOXCMOY @TTO-
xebpaca Tov favifis avadoss avadqua v 16 iegdt xal avédpre
Begevixy: Kovwv ovv i fv acreovouos émi tav avt@y yoovey
xai 7TEOG xodaxciay alriic (oW, o0Ts 0i Feoi TOY TAORCUOY
toitov v actposs pstédqxay (dmédqxav cod.): xal viv uév dori
745 Porovosidng®) Féos (Tedels cod.) acrépwy &v Ta ovoavd, OV
xadovics mhoxauov Begevixns®).

‘Ouoiwg gaci mespi Kvxvov: Zevg dpacIsic wg uéy mivég
gacs tig Neupéoswg, of dé Andag, fovdouevos ovyyevécIas xai uq
opadqvas vmo tijs “Heoas Ewuoswdn xvever xai cvveyévero i
dowuévy c viv ovros 6 xixvos xarndregicdn v 1d olpavd xak
éotéi pqouv'®) vmolwyoapnIeis 9’ corpwy 6 Kvxvog.

Ilsgi d¢ Tavgov ¢aciv: taitgos tis vo zov Iocsdavog
avedo 3y mepl 1y ‘Eldada. ovros éAvuaivero v ywoav xoi éoié-
vero molda: émi rovrov éAdwv o Onaevg avetdsy avtov' xai fov-
Aopevos ot Feob o péya OetSos ToU Onoéwg To Eoyov xai
deganevoas nai tov Tocsidave xarnorégicay Tov Tavgoy & T
otgave* xai dots Os’ acrépwy vmolwypagndsic'?).

" Isgi 8¢ Aéovroc gacv, ots léwy tigc Ldov éypiov v dv
v Nepéa (ywoa 88 aven tijs Illshomovvicov): ovros ovw o Aéwy

7) Catast. V p. 61.

R) Borguvoesdog codex.

%) 6. XII . 99.

10) 75, XXV 2. 142.

11) . XIV p. 106. Paullo post Jv' derpwv scripsi ex coniectura: xai
acigoy codex.
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lvpaivero tovs v i ywea: Evpvodevs ovv Bacidevs tév My-
apvay xai pqviwv 16 ‘Hoaxdst néumnes rov ‘Hoaxdéa &n’ dvaipé-
oes T0D Afovrog® xei EAdwv o ‘Hpaxdis aveidey adroy: oi 0¢ Feof,
pnas, Boviouevor tov aydve tov ‘Hoaxléovs émidoSov mosfjoas
Js’ aotépwy avrov tov Aéovra dv T oveave Elwypagncav ).

Ispi 02 100 Ogsovyov gacty: ovios 6 ‘Ogioiyos ‘Aoxly-
mios oty O i lavgsndic &qpogog: cuvpPfoloy d¢ o0 b¢ig Tob
Cyfow. Aéystas yag damodvecIar TOo yieas 0 O@ig xai ava-
veovodas: Emel ovv Acxdymios dia 1fi¢ largsxfic avaveol tTa
avIpumiva Guwuate mos0icy . avtoy ueta t1ob Apaxovrog: Fédov-
76 olyv abrov, @nasy, oi Feoi avii ayaduerog avispwoas Os’
aotowy avédqxay & 16 ovpave'®).

Hepi Odpiwvec gacy. (3)™) Odgiwv ovtds éoTiv 6 xera-
orepscFsls: doti 0¢ ovros $x ToU odgijcas Tovs Feovs v ]
BYean tot Bods zoi opayévios émi i Tov Fewv gidoSevig vro
Onfaiwy Ladidéng yevwndeis: Olpscvg'®) Tis i Boswtiag v
Bacidevg o0i Fsoi Povigdévres idety, &8 pidolevor, wg avIowrmos
fASoy meos avrov wg prholevnooperos v’ adrov'®). o dé¢ édéSaro
xai §3voe Boiv xai &Sévicey avrovs: EeviaIévies xai E5coyouevos
oi Feoi eidov oy Purocay toi o@ayévios foog xeiuévny xXTO*
nai ovgfoavres oi Jeoi el avny émoincay €5 avrov voi ovgov
xai Tijc Bveans Tov Ovgiwva: (b) ovros (avyp) yevopevog fodddy
tijs *Agréusdog: avry O oxoprriov avyveyxs xar’ avroi, xai xgov-
od¢cic &y Téy cguvewy anédavev: oi ovv Isoi Elefoavies adrov
velwyoagncay &v 16 ovgava pere voi oxopniov.

Iterato illo ¢gav'’) consequitur Cosmam omnia sua eodem
ex auctore derivasse. Eratque is Catasterismorum auctor qui
fertur Eratosthenes: id quod unum quemque diligens docet com-

12) 1. XII p. 96.

13) 76. VI p. 68.

14) Ex Epitoma excidit. — ¢ Recte monet Wilamowitzius, ex vocabulo Epi-
tomae avkndivia {ihhot Jé qaow, allndivia rovrov fpacdijvas tijs "Apréusdog)
concludendum esse, n Catasterismis Aristomachi de Ortonts ortu narrationem
antecessisse’ adnotat Robertus p. 146.

15) 6 iepels et codex et Maius. Correxit Wilamowitzius.

16) gidobeviodévies codex.

17) Dixit de eo Wilamowitzius apud Robdertum p. 86 ®.
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paratio. Nec spernendam hanc duco cognitionem, quoniam inde
patescit — quod quamvis per se probabile probatum tamen non-
dum erat — saeculo octavo codices exstitisse communi eorum
qui supersunt Epitomae archetypo multo copiosiores. Inter
‘Catasterismos’ igitur etiam ultima quae Orionem subsequi-
tur de Erigone narratio referenda, quae ex Epitoma excidit:
Msgl ¢ *Hosyovys qecty, ot avry Jvyarge v 1oi Ixaglov
Ixagiog ¢ ‘AIqvaids éots To yévog' Afyeras péy odv 6 Aidvvoog
épevociy tov olvov: avrov yap gacw “ElMqvss épogov tiic aurmé-
lov: odtros 0 Aiovveos ElYwv &y *Advass 'Ixagier Tivi TEQiTU-
xov Oédwxé ¢gnosy avrd xAMjue aumélov Qursicar xai dpvtevas
xal Syewpyncey olvoy: xal aviog émus xai E0wxs TOsuéGE TesTy”
0 0¢ Toipuéres uedvodévees dia 1o éx mapadofov mpwrov TeETY
vouicavies pagpayxdqvar nage tov 'Ixagiov amoxteivovey avroy:
7 d¢ zovrov Svyarqe "Hosyovy dia tijs xvvos yvoioa ote té3vyxsy
dmotviaro xai foyalhev: taviny 0§ pnoiy éAegoavies (o Feoi)
dix 10 madog, pstédqxay aveqy &lg 1ov ovgavoy: xai viv &v Tolg
&argoss &otiv 4 "Howyovy*'®)

Utar hac Cosmae narratione, si ad Erigonae historiolas quae
exstant examinandas pervenero. Nunc de origine ‘Catasterismo-
rum’ qui feruntur Eratosthenis pergam.

IM1.
Ex quo igitur praeclara Roberti commentatio simul cum

reliquiarum sylloga prodiit, quaestio illa de Eratosthenis auctori-
tate inde a Valckenario'®) a variis varium in modum tractata eo

18) Pergit Cosmas: megi uév obv 1w dvaredéviwr, ws “Ellnves Angovosw,
ixavog Eyer. Cosmam exscribit Nonnus ad Gregor. Nas. {Myth. gr. ed. Wester-
mann. p. 373), quem legi in Gregorii codice Bodleiano. — Libanius {ib.) eo
differt quod in pastorum Atticornm locum Thraces suffecit: quam novationem
scriptoris arbitrio tribuerim. — Exigua porro inter ‘Catasterismos’ (= Cosmam)
et ¢ Catalogos’ (= schol. ad Il. X 69; p. 39 Robert.) haec interest discrepantia,
quod hi pastorum alios ebrios factos, alios Icarium occidisse exponunt, illi
minus accurate occisores Icari eos volunt, qui vino cupidius hausto ebrii
erant facti. Talia excerptoris licentiae condonanda sunt.

19) Opusc. 11 p. 69.
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perducta est, ut ex genuino quodam Eratosthenis opere ¢ Keza-
Aoyo.’ inscripto hodiernam libelli exilitatem saeculorum decursu
sensim contractam esse a peritis harum rerum existimatoribus
uno consensu iudicetur. Necessario tamen postulandum est, ut,
quod in fabulari ‘Catasterismorum’ historia pertexenda Robertus
praestitit, id de altera quoque eorum parte, quae in rerum astro-
nomicarum versatur descriptione, denique de interpretationis
Arateae, quacum manifesto cohaerent, memoria instituatur. Sive
igitur ad eundem finem atque Robertum sive ad contrarium haec
me via deductura est, inire nunc et, quousque fieri potest, eam
persequi decrevi.

1) Ab iis proficiscendum est, quae sub Ursa minore (p. 58, 7
Robert.) de polo leguntur: “Exes di¢ actépas émi uév éxacing
yovias tov wAwdiov Aaumpoy & émi 0¢ i népxov Aaproovs y-
Tovg maviac §. Umo d& 1oy Erspov Tdv fyovuéver xate-
T£00¢ a1y GAhog actye, 0¢ xalsitas ‘molog’, mepi oV
doxs? 0 xo0ouog croépsacdas:

Dubitatum est, utrum ista quae describitur polaris inter sep-
tem Ursae minoris stellas an extra sideris conexum sit con-
locanda. Fuere qui duas illas ‘quae praecedunt’ (zas gyovuévag)
ad priores duas in cauda stellas referrent velut J. J. Scali-
ger®®). Quibus praeeunte Petavio®') Schaubachius obloquitur??)
censetque eas significari, quae totius sideris sint primae (y et 8);
idque propterea censet, ne Catasterismi — quos credit esse
Eratosthenis — eam stellam polarem videantur adgnovisse, quae
ultima est in Ursae minoris cauda hodieque polo omnium pro-
xima: quod profecto tertii a. Chr. saeculi astronomus contendere
nullo pacto potuit. Facit igitur scriptorem — quamvis obscure
— quodammodo unam ex 1lis stellis indicantem, quae, ectiamsi
non ad ipsum Ursae minoris sidus pertinerent, a polo tamen
multo propius id temporis quam illa aberant. Concedi Schau-
bachio potest, locum Epitomes — ita dehinc suasore Roberto
libellum superstitem vocabo — sic esse comparatum, ut illa

20) De emendatione temporum IV p. 284,
21) Variae dissertationes ad Uranologium p. 119 s. 130.
22) Eratosthenis Catasterismi ed. Schaubachk. ad h. /.
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quam proposuit explicatio non omni probabilitatis specie sit
destituta. Subsidia igitur extrinsecus quae iam nobis suppetunt
arcessamus. Ignorabant qui antea de hac re scripserunt auctius
quoddam ‘Catasterismorum’ exemplar et scholiastis Germanici et
Hygino, cum ‘ poeticum astronomicum’ componeret, praesto fuisse:
videndum est, quemadmodum horum ope ille Epitomae locus

restituatur. Testem priorem scholiastam audiamus Basileensem
(p. 58, T Roberty: Habet stellas 1n latere IN 1n quattuor angu-
lis claras, et in cauda claras Ul [ frunt VI1]. Sub 11s maximum
sidus (immo stella) adparet quod vocatur ‘polus’ a qutbusdam,
circum quod putatur folus orbis verti. Praedicts*®) autem duo
religus vocantur ‘choreutae de circurtu. ‘Reliqui’ illi vocantur
duo, quia cum polari cuius mentio proxime antecedit in unum
ultro coniunguntur: tres igitur evadunt stellae, eaeque ob id
ipsum in cauda quaerendae sunt, quae tribus repraesentatur.
JIam res etiam in Epitoma expedita dummodo ad scholiastae
verba exigatur. Quas Epitome dicit grovuévag, eae priores in
cauda sunt (J et £); posterior quae eadem xarwrépe est ibidem @
hodieque fertur polaris. Et hoc quidem ab altero teste confirma-
tur Hygino, quem de genuina ‘Catasterismorum’ forma si agitur
restituenda nunquam praetereundum esse Robertus effecit. Is
ex pleniore ‘Catasterismorum’ libro haec excerpsit (III, 1 = p. 59
Robert.): Sed infra priorves caudae stellas una est infima, quae
‘polus’ adpellatur, utl Eralosthenes dicit; per quem locum mun-
dus existimalur versari; reliqguae vero duo choreutae dicuntur,
quod circum polum versanfur. Quae cum ita sint, iure quae-
sieris, qua tandem ratione Petavius et Schaubachius probum
Hygini testimonium — quod quidem iis adversetur quam quod
maxime — de medio sustulerint: negant simpliciter quod non
iam licet negare, veram ‘Catasterismorum’ sententiam Hyginum
esse adsecutum®'). Kt hac quidem de controversia hactenus.

23) ¢ Praedicti’ illud Robertus adeo corruptum censet, ut de emendatione
desperet. Fortasse ‘mgonyovueros’ vertere voluit homo ille linguae graecae
ignarus.

24) Ideler, Sternnamen p. 9 8 Ursae miunoris intelligere mavult: at haec
non in cauda cf. Fetavium p. 119.
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Invenimus ¢ Catasterismorum’ auctorem in ea stella poli mun-
dani situm posuisse quae hodie polaris dicitur: id quod non modo
mirum, quoniam tertio ante Christum saeculo exeunte haec ea-
dem stella non minus 13° a vero polo distabat, sed in Eratosthene,
qui ob accuratam caeli observationem ‘astronomiae conditor’ prae-
dicatur, prorsus incredibile. Nam cum consentaneum sit, ad poli
locum designandum eam ex clarioribus stellis eligi, quae proxime
ad illum accedit, excusari in homine astronomiae mediocriter pe-
rito id non potest, quod duas fere eiusdem splendoris stellas —
paenultimam Draconis quae x dicitur tertiae magnitudinis atque
8 Ursae minoris secundac magnitudinis — dimidio propiores esse
polo boreali omnino non intellexit. Quod ut penitus perspicia-
tur, harum trium intervalla, quae distabant a polo anno a. Chr. n.
ducentesimo, ex Alberti Marthii astronomi Londinensis computa-
tione adscribam:

* Draconis, § Ursae minoris, 2 Ursae minoris?®®).
8°. 11'. 7°, 42/, 12°, 52'.
Accedit aliud. Iam ante Eratosthenem fuere qui rectum de poli
situ iudicium tulerant Eudoxus OCnidius et Pytheas Massilien-
sis. Qui in eo consenserunt, quod omnes tres eas stellas, de
quibus modo locuti sumus, nimium a polo remotas existimarent,
quam ut ad eius sedem indicandam omnino adhiberi possent.
Quo modo differant Hipparchus Bithynus memoriae reliquit?’®)

25) Proxime abest ab hac computatione Hipparchus, cf. Polemaer Geogra-
thiam 17,4 (I p. 15 Nobbe): napadidoras ¢ vno ‘Innepyov ijs usxpas “Apx-
tov 6 vonwraros loyaros Ji 1ijs obpds dorp améysv Tob nohov moipas sf xai
dvo méiunra (120 24°): vides quam accurate astronomi antiqui observaverint.

26) Hipparchum et hoc loco et ceteris adscribo, qualis in codicibus a me
conlatis legitur: Laurentiano (Plut. XXVIII cod. 39) s. XI membranaceo et
Vaticano 191 bombycino, cuius indicem Partheyus ( Mitteilungen d. Berl. Ac.
d. Wiss. 1863 p. 374 s.) quamquam non satis accuratum edidit. Codicem
8. XIII H. Keil (Philol. 1 p. 157), H. Diels s. XIII—XIV (D. G. p. 18 n.),
Partheyus denique s. XIV—XYV scriptum censent: adeo incertae rationes ad
codicum graecorum aetatem definiendam palaeographicae. Ipse eandem
manum in codice Anthologiae Planudeae Britannico 16, 409 (Additions to the
Manuscripts in the British Museum 1847 p.201s) ex Italia advecto mihi videor
cognovisse. Quo in codice fol. Is fin. hoc exstat scholion: leréor Ors & 10is
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(zév ’Apdrov xai EdddEov @avouévwy nynoewv o« p. 179
Petavius): ITegd uév oty vov Bogsiov molov EvdoSos cyvoet
Aéywv* ‘3ot d0¢é Tic acrne wévwy asi xara TOY avTov TOTOV*
ovtog d¢ 0 actinp molos éoti Tod xoopov’. £Emi yap Tod 7TOAov
00dé efc dorqo xsiraw, dlha xevds éoTs ToTOS, @ TREEXEVIXS
Toeic dotégeg, wed’ @V TO oQuEiov TO xX@Ta TOY TOAOY TELQCY®-
vov oyfime wegséyes, xadaneg xai Mvdéas 0 Macoediwtns. Et de
Pytheae quidem sententia tam aperte dixit Hipparchus, ut ver-
bis parcere possim; de Eudoxo non item. Itaque ex Arato, impigro
Eudoxi sectatore, huius de polo placitum suppleatur. Phaeno-
menorum 7. 24 s. is polum borealem ita descripsit:

Kaé psv (&Bova) meipaivovs: dvw mohot auporépwder:

all’ 0 uév ovx émiomzog, 0 0’ aviiog éx Bopéao

Vo dey ‘Rxsavoio: dvw 06 usv aupic éxovosy

"Aoxtos cpa TEOYOWCaL*® 10 07 xalbovras “Apala:

xai Ty wsv Kvvocoveay Emixdnasww xaléovoy,

gy O’ Ecéony ‘Edbxqv: ‘ElMixn ys pdy ardoes ‘Ayasob

elv aldi texpalgovras, Wva yoq viag aysveiv:

7 d° évéon OAiyn pév, arap vavrqow dosiwy:

UELOTEQY Y@@ TEXOR TUEQLOTPEWPSTRL GTQOQPaAsyys*

i) xai Zidovios Idvvrare vavrillovias.

iyovas xepakmsa TuNuUacs xax' alpafnrov ravia ixTédsiTar Nu Ay MEOS
10070 qilomovyadvrwy: yodyy yap 7 xw avauif &navie v 19 Gvn-
yoaqw: xavisvdev od fudia 19 Inrovvrs éxactov Twy xégulaivy svgedis Ny, viv
d¢ padia 197 Takes 1@y orosyelwy Epenouéve. Fol. 698 med. inscribitur: & 1¢de
16 iBdoue Tunuars meguiysTas itasgixa Tiva anogdéyuara, 1a uiv og iy-
xowe, 16 & w5 dmerodas, 1a &' s av ixacrov Hvysy, Gom un nEds 10
GosuviTEgoy xai aldyotsgov Gmoxkives® T yap tosabra mMolka Iv 1G Griypdqe
ovia napelinousv {inest hoc in capite tota fere Theognidis recensio vul-
garis fol. 76b—84b), E tertia persona haec aliis in codicibus narrantur,
cf. Wolters de Epigrammatum Graecorum Anthologiis p. 34. — Scholio fol. 92b
eadem manus prima inscripsit oydldsoy Mafiuov uovayod rod Miavovdovs:
patet cur etiam Vaticanum codicem post Planudem scriptum esse censeam. —
Planudes Anthologiae codicem ab ipso anno 1302 exaratum Venetum 481
ferunt periti harum rerum existimatores velut Trevius ‘der sog. Lamprias-
Katalog der Plutarchschriften’ (Progr. Waldenburg 1. Schl. 1813 p. 21 s.),
Diltheyus apud Finslerum AKritische Untersuchungen sur Griech. Anthologie
2. 33 n. alii.
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Aratus cum ex Eudoxi sententia Ursam minorem totam circa polum
moveri diceret, extra huius Ursae sidus polum ponere debuit, in
una scilicet stellarum quae inter illud et Draconem interiacent:
tales apopgpwrovg, quia ad figuram quandam conficiendam non
pertinerent, antiqui vocare conmsuerunt?’). Quae cum ita sint,
dixit revera Catasterismorum auctor suo tempore hodiernam
stellam polarem polo fuisse omnium proximam: quod Eratosthenes
profecto contendere non potuit. In quo cum qui rem attigerunt
egregie consentiant maximeque astronomi, quorum in hac quae-
stione ultima est auctoritas: non est cur pluribus erroris magni-
tudo demonstretur?*®).

2) Nullo antiquitatis tempore recte dici potuit circa stellam
hodie polarem totum mundum circumverti. Quid? quod etiam
nunc a polo 1° 20’ distat??’) At certe dictum est, ut vidimus.
Quodsi dicendi quaedam libertas sive mavis neglegentia ita est
adgnoscenda, ut ex tribus quas nominavi sat claris polaris ea stella
quae proxime a polo videatur abesse adpellata esse censeatur:
iam oboritur quaestio, quando primum & Ursae minoris ceteris
illis magis ad poli locum adpropinquaverit, idque adeo ut vel
imperitiorum oculis ista adpropinquatio facile percipi posset.
Etsi igitur anno p. Chr. n. 400 trium illarum stellarum haec erat
reapse proxima — haecce enim distabant intervalla polaria:
x Draconis 11°, g Ursae minoris 9° 34’, & eiusdem 9° 33' —
tamen, cum res sit de homine astronomiae imperito nescio quo,

27) Quomodo Eudoxus contra Hipparchum excusandus sit, Delamberius
(histoire de U'astronomie ancienne 1l p. 110 s) monet. — Aratum adversus eun-
dem Hipparchum voluit defendere qui isagogam pseudoeratosthenicam con-
scripsit, in qua (2. 263 D Fetavius) haec leguntur: amsp (népara d¥ovos) revig
uiv acrépas elves puxgovs iqacay (velut Eudoxus), évios di anueic voyre, xa-
Sanep xai “Aparos (et Hipparchus).

28) Delamberius I. c. p. 92. E. Hoefer, hist. de lastr. Paris 1813 p. 159.
Schaubach., I. c.

89y Cf. Hygin. IV 9: 1lud etiam videmus, in extrema cauda Draconis
stellam esse, quae in se vertatur et in eodem loco constet. Quodsi omnes stellae
vagae feruntur, hanc quogque moveri necesse est. Quod non evenit. Igitur ne-
cesse est, mundum quoque, non stellam verti. Locum adfero, quia antea Z c.
(supra p. 8) a Ursae minoris Catasterismos secutus pro polari habuit.
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idem vel ante illud saeculum dici potuisse consentaneum est.
Itaque hac ratione, quia posita est in conicctura tantum eaque
incerta, nolo amplius procedere.

Quid igitur nunc probatum est? Nimirum illam ‘Catasterismorum’
particulam, qua ista de polo sententia refertur, non posse ab
Eratosthene esse scriptam. At parata est ea excusatio, qua Ro-
bertus in libelli recensione saepenumero utitur, nobis hic rem
non esse cum Eratosthene ipso sed cum protervo quodam libelli
interpolatore. Et hoc quidem, quoniam causam non video inter-
polandi, aegre sed tamen aegre largior, modo iam tertio post
Chr. saeculo, quo fuit Germanici scholiasta (cf. Rodert p. 9,
adn. 11), et ante Hyginum istam ‘interpolationem’ in Catasteris-
morum exemplaribus sedem occupasse mihi concedatur.

2.

De Ursa maiore Hipparchus postquam Eudoxi et Arati eiusque
interpretis Attali placita impugnavit, hunc in modum praedeces-
sorum suorum iniecit mentionem (p. 184 Pelavius): KaIoldov e
0i apyaios mavres gy Apxvov (maiorem scil.) éx @y émra
povey actépwy distvmovy. Veterum numero cum vel Attalus
Hipparchi aequalis insit etiam KEratosthenem significari, cuius
inventa astronomica diligentissime examinavit teste Strabone Hip-
parchus, per se adparet. Quodsi ‘Catasterismi’ reapse sunt
Eratosthenis, postulandum est, ne plus septem Helices stellas re-
ferant. Evolvimus libellum: 23 invenimus, cum non plus 27 —
exceptis informibus (e¢uoegwroic) — ipse enumeret Claudius Ptole-
maeus. Aut igitur Hipparchus turpiter mentitur aut stellarum
Helices index is, quem exhibent Catasterismi, ab Eratosthene est
alienus. Utrum sit praeferendum haesitare non licet. Quamquam
enim errasse constat interdum Hipparchum, id profecto caven-
dum est, ne virum procul dubio sincerum, ut aliis obtrectando
suae inserviret gloriolae, mendacium finxisse arbitremur. Cre-
denda sunt quae in epistula Aeschrioni inscripta, quam operi illi
praemisit, de se ipse profitetur (p. 172 Petavius): Toiro Jé
nosfiges (scil. Eudoxum et Aratum emendare) moosdéungy ovx éx
100 tovg @hlovs éAéyyeww aviaciay ameviyxaddas 1E00xs00VUEVOS
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(xevoy yap xai pixpoyvyoy mavrehas® vovwavrbov dé detv oiomas
TEEG Y uls EUYRQLOTELY, 0008 THjs x08vijc Evexey welsias idiq movety
avadeyouevos Tvyxavovssy) all’ Evexa Tov pfrs @& uNTe TOUS
Aostovs Tay @rlopaddy anomlavdcdas tTijg TEQL Ta Qawousva
XaTe TOV %00puoy Fewplag: omep svAdyws moAldoi memovIacy. —
Accessimus ad eam quaestionis partem, in qua iam rerum summa
versatur. Nam omnino quaerendum est, num stellarum catalogi,
quos unicuique sideri ‘Catasterismi’ subiciunt, possint per tem-
porum rationes ab KEratosthene confecti esse. Quam rem etsi
in transcursu hi illi tetigere — sive ut negarent simpliciter sive
ut adfirmarent — tamen, qui probo argumento alteram utram sen-
tentiam stabiliret, nemo adhuc exstitit. Videor igitur mihi operae
pretium facturus esse, si componam omnia quae in hac causa pro-
ferri possint.

Ac primum quidem quod breviter monuit Robertus (p. 33 s.),
cum Arati Phaenomenis stellarum indices minime congruere, adeo
est manifestum, ut verba nolim perdere. Itaque ab homine qui
Aratum commentario vellet instruere, eos esse conditos suo iure
idem negavit Robertus. Qui hinc quidem recte exorsus minus
tamen recte statim concludit pro catalogorum auctore Eratosthe-
nem necessario esse habendum: sunt alii sat multi, qui in censum
veniant, velut ut eum adferam, qui ob id ipsum a veteribus saepe-
numero laudatur, Hipparchus. Alia igitur circumspicienda est
expediendi ratio, nec frustra illa quidem quaeritur. Testis enim
prodit cui hisce in rebus fidem nemo tam erit audax ut deroget
Claudius Ptolemaeus. Qui in ‘Magnae Syntaxis’ libro VII (= v0/.I1
p. 2 5. Halma) de origine stellarum indicum ita disseruit: . ..
Ivsxsy 08 toU 1y ogaloay avidy (3@v andavav) olqv, dg’ g
WOTIEQ TTQOCTTSPUXOTES TTEQspéQOVTaL, Xati vty QPakveddas 7os0v-
pbvyy eis ta imopeve xai mEOs avarohas TS TWEWTYS POQES wE-
tafacy idbay nai terayuévyy, ovxér’ av apuolos xai taviyy axlavi
xalsiyv: ExaTeQov yap TOUTWY 0VIwG Exov Evgicxomsy, 85 wy ye& o
7000070 Y00vos vmmofialles, xai vov ‘Inmagyov wév €t mooregov,
ap’ ov elys pawvopévwv, év vnovole todtwy augotréowy yeyovo-
T06, wote wévros mepi tov mAsbovog yeovov Croydce-
cdas paliov 1 diafsfaibocacIas dva 10 mavy dhiyasg
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w0 Eavrod mMEQsTETVYNXEVas TOY ATTAQVBY TYQYGEC,
oxedoy 16 povats tais Vo Apicrviiov xai Tiuoydos-
dog avayeyoapuévass xai tavrasg 0UTs adiCTaEXTOLS
ovre émessgyacpévass, xai quov 0’ dx s Ty viv Few-
Qovuévwy TQOs ta TOTE OCUyxEiCews TRV avtyy xaralqysy &VQs-
oxovrwy, 09 pévios Befasotépas 1o nai ano mwhelovog yeovov Ty
$Ebraowy yeyevijodas xai tag vod ‘Inmagyov megi T@y amdavey
avaygagds, mEos as palicta memosfueda tag Cuvrxlosls, pera
nacys &coyacias quiv nagadedooIas

0t piv ovv ovdeuia perantwais yéyovey ovdé péyos Tov devgo
tijs meds aldqlovs avray Foswg, @ld’ oi xara tov “Irmagyov
TETnOquévos cuaTicuol xai voy énogallaxtwg o avroi Few-
eovvTas, xai OV povov ok twy &v 16 [pdiaxe meos aldghovs 7
toy Ewdey avtod mEds Tovs ouoiwg Exovrac, 6mep av cuvvéfauvey,
& povos, xad’ qv xiidsras mowryy vmodsow o “Innmagyos, oi
negh tov {wdiaxoy aviov aorépes dmoiovvro Ty el ta émoueva
perafacsy, elha xai tav dv 16 {wdiang meos tovg §Ewdev avrov
xal anwiéow, yévosto udy av svxaravoqtov xai mwavri @ fovlo-
uéve moocayswy v Eéracsy xai @ilalidwg avadswoely, el ta
Viv gasvopsve cuppwves éxes tals xat’ éxsivoy avaypagals.

Dixit igitur Ptolemaeus, qui primum stellarum composuisset
catalogum fuisse Hipparchum: potestne clarius quicquam dici?
Sic igitur statuendum est: cum neque Hipparchus neque Ptole-
maeus, quorum uterque ut par est Eratosthenis opera astrono-
mica pernovit, catalogum quendam stellarum Eratosthenis ad-
gnoscat immo satis manifesto abiudicet, libellus qui fertur Era-
tosthenis auctoritatem ementiri?®’) est censendus.

3.

Postquam de Hipparchi catalogo edocti sumus, quendam Epi-
tomes locum adgrediamur, qui Robertum admodum vexavit. 2.134s
de Pliadum catasterismo haec leguntur: Meyicqy dé éyovas doEay
&y tots avdouwmoss émionualvovoos xad’ woav: Iéaw dé Exovow

80) Accedit tertium Theonis astronomi saec. IV p. Chr. n. testimonium:
de quo cf. adn. 68.
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sV pola xebusvas xata tov “Irmagyov tosywvosidois Cynuwaros”
Ultima verba si genuina sunt, libellus ob temporum rationes
Eratostheni est abiudicandus, quoniam post illum Hipparchum
constat floruisse. Contra qui Eratosthenis defendunt auctorita-
tem, ii verba illa expellere pro interpolatis fere coguntur idque
post Fellum, primum editorem Oxoniensem, et Schaubachium fecit
Robertus hac usus argumentatione {p. 31): ,,/n Hipparcho haec
verba frustra quaesivi. [Exstan! autem 1n scholiis Araleis
p. 14, 13 Bekker: Kai épovos oxjua teiywvov ov 1 fadis én’
évarodyy térpanmias: Nixavdgos pév ovv émi ti¢ ovpas rov Tevgov
1690w avrag:
ail 3’ vmo Taveov
oAxainy Wakbgovoas Aiwves opbovras:

o0 “Inmagyos dé ovx éni tov Tavgov (xai yap avrog fubrouoy Tov
Taigov mossl) Pnoi 08 té pév modi voi HMegoéws palhov avrag
nlygosalev, mopow d¢ elvas tov agsorsgod yovarog. Afgue haec
sane 1n Hipparcho leguntur ( p. 12 Viclorius): Oi yap é&v 16 agi-
greps modi voi Megoéws B Aaumgoi xai éte v i) dosorepd xvij-
un moldé Eyybovés elos vy TlAewadwy fmsp TO agsoTEQOY yOVV.
Vnde non inepte conligas verba, quae modo ex Epitome attuls,
ex scholits Arateis ab inlerpolatore addita esse, qui Hipparch:
mentionem paullo post obviam ad praecedentra quogue perperam
rettulerst. Adde quod verba celerum ram Schaubachio suspecta
neque apud Hyginum neque in scholtis in Germanicum con-
scriptys exstant'’. Posteriore argumento tum demum uti licebit,
postquam id quod priore loco Robertus posuit omni dubitatione
erit exemptum. Nam sat multa inveniuntur quae, etsi et ab
Hygino et a scholiastis Germanici omissa sunt, nihilo tamen
secius ad genuinam ‘Catasterismorum’ formam iudice vel Roberto
pertinent. Verum autem est quod in superstite Hipparchi contra
Eudoxum et Aratum opere bonum illud Epitomes reperiri testi-
monium negavit Robertus; inde quod interpolatum censet, pro-
bare hoc amplius non possum. Primum enim ubi tandem aptius
illud exstitisse existimandum sit quam in stellarum catalogo Hip-
parcheo, scire velim. Porro — ut credam quod mihi videtur
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incredibile — iam meo iure flagito, ut interpolatoris ratio sive
fons monstretur. At neutrum potest praestari: de scholio enim
Arateo egregie fallitur Robertus, quode infra dicendum est.
Quodsi de simplici interpolatione cogitare non licet, quid de loco
illo tam difficili ipse iudicem, ex me quaerat quispiam. Audio:
nec ullam relictam video explicationem nisi eam, ut is qui libel-
lum conscripsit revera Hipparchi aetatem ante Eratosthenem po-
suisse existimetur. Audax videbor fateorque ingenue, cum pri-
mum ad illam deveni conclusionem, nimis audacem me mihi ip-
sum visum esse. Itaque id litterarum genus, quocum Cataste-
rismi cohaerent, perlustravi, num fortasse alibi quoque gravis
iste error quem statuo deprehendatur: duo in scholiis Arateis
inveni testimonia, quae tamen pro uno habenda sunt. Ac pri-
mum quidem Nicetas scholiasta Arati Marcianus®') de Ophiucho
haec adnotat ad v. 83:

‘O 0’ dupevic v Enapnpews
mwoaciy dmidhifss péya Inolov augorégoscsy

0 d¢ ’Ogioiixos aogpalds di’ 0kov Paivev augorégoss Tols cavrot
mwoci 10 uéra Inolov tov Sxopmiov SmiFAifer xai mMarer v uéy
dpiotepd odi émi tod Spdalpoi Baivwy, Ttw Jé deSi émi Tov
Suwpaxos. EvdoEm ¢ xai Inmdoxm doyaiotégoss ovasy
‘Aodtov 00 doxs? adugorégovs tovs modag 109 Ogiov-
xov Befnxévas émitov Sxoemiov alla povoy Tov Etegov* Tov
d¢ &rcpov Vo tov Sxkogmiov doxet slvas xai wi gaivecdas 0hwg
10v 1apdoy - Iva ovy pg depsy avrov Evdosw xai Inmag-
0 doxiuosg ovasy dvavriovodas, apudcwusy®) avroi To
onror 1eog THY éxdooiy ovtwg: 0 O’ dupcvéis v Emapnows mociy,
elra uéya®) dmiddiBes Iqolov 16 évi modi rat’ augorege. 0

81) Jdem Lycophronis commentarium compilavit. Codicem enim Marcia-
num 476 s. XI.a Niceta esse scriptum docet haec in folio 32+ adnotatio:
xviaoda ocvvidposce Aefixod Aikus | Naxfjtas ovdaysoros tav duaxivar {cf.
Scheer, mus. Rhen. XXXV (1879) 2. 281 s, ed. Lycophronis p. VI). — Ad co-
dicem Marcianum solum scholia Aratea recensenda esse facile potest de-
monstrari.

32) qpuogousy cod.

33) alra uéya in codice nunc deletum sumpsx ex apographis.
Philolog. Untersuchungen VI. 2
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yao &ls mwois xsitas perakv Tov®) dpIalpod kai voi Iwpaxos.
Succedat alter locus qui exstat in scholio ead v. 754

Occa t° ano fwvns els éoyaroy *Qaplwya
vo§ émidwelras . . .

xai pades aro tav malasoréowy @yaly, oce dmo tic Luvys Toi
Qolwvog malw elg avrov 1oy *Qoiwva 9 voE aoroa émigpépst: Bovie-
Tas 08 el mavray elnely T@Y amlavay xai 06a GrEo Tov xvvog &l
avtoy Tov xvve’ mwooEimwoy O8 mepi Tty @llwyv — molloi
yap ot meo Aoatov — oi nspi Evdokov xai Immagyoy
xai @&dhos Tevég: folaro d¢ amo *Relwvog, ot vroxeaitas Kag-
xivew xai 6t ualiore els avrov oi mAéoviss 00@0s xal OTH VOTIOG
doriv: &x 08 t@v voriwy pepwy xai asi éxdéyovias Edouevoy ysi-
pove. Eo argumentando pervenimus, ut eundem de Hipparcho
errorem qui in scholiis Arateis adparet in ‘Catasterismorum’
libello intellegamus. Alter igitur quaerendus est qui rem in-
venerit primusque litteris mandarit, alter qui crediderit. Credu-
lus iste cur ‘Catasterismorum’ compilator, auctor rei cur inter-
pres Arateus is, cuius in Nicetae commentario vestigia certa
patefecimus, fuisse censendus sit, ultro nunc conligitur.

4.

De Genicularii figura veteres astronomi valde inter se dis-
sentiunt, cum alii dextro genu alii sinistro eum fingant innixum
pedeque altero caput serpentis prementem. Qui dissensus ne ex
dubia sideris ipsius imagine natus esse videatur, ipse caeli pro-
hibet aspectus, quoniam aperte sinistro pede serpentem calcat,
dextro genu inclinatur. Itaque ex diversa describendi ratione
excusatio ita videbitur petenda, ut alii a spectatore alii a sidere
proficisci dicantur. Tamen ne ita quidem quaestio solvitur: sin-
gula potius testimonia nunc examinanda sunt. Que in re cum
praeiverit vir summus Hipparchus, ducem eum sequamur (p. 181 s
Petavius): ’Eni d¢ voi ’Eyyovacs mapewoaxévas pos doxoicsy
0 te Evdo¥oc xai “Mparos aldd’ ov dinuagryxévas elmoviss Tov ds-

84) usralv rov nunc in codice abscissum sumpsi ex apographis.
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Siov moda dni wéons tijc xsgalis tot Agaxovrog xetoSas: 0 pév-
708 y5 Ariakos mwapga 10 Boviqua Tov moinToU Joxel mor TO fui-
orbpioy petatsIévasr yoagwy ovrwg:

péacov 0’ épumepde xapqvov:

xai TV, xspalyy 1ot Joaxovios §5w Tov xodmov oroépwy, Ive yé-
yotos L,,a0t0 0 Je5iov wépos TR xepalis xara Tov midec. Ta
1§ yap &otox movia €l TO EvT0¢ TOU x%00UOV péQOS ATTECTEOM~
péva og Qv aorgodsreitas VO maviwy xal VA’ avrod Toi
Aoarov xai &y mads vois Bufiioss ypagstas:
,uéocw 0’ égpumegde xapqym
dsEirepot modog axpov &yes oxolioio ( Apaxovrog)®®) .

7100s d¢ Tovto xai TOV Oypuarscuoy fuiv voi Eyyovac: xeai gy
Séawy dixcagely Boviousvog 6 “Aoatog svdoyms Gy onucives xai
mwotos avrod moig xe&lras &mi tHg TOU Aaxovros nsqalis: ov
yaQ Glhwg magaridnos Ty vov Aoaxovros xegalyy, ald’ iva Ty
éoss vov *Eyyovads magaxolovIousy, oneo xai én’ aldwy rmhss-
Ovwv mosst* xadanep xai éx’ avrov rov *Eyyovac: ta alde avrotr

péen gaiv-
votw wiy Stépavos medeass, xspali] ye wév axgy
oxénrso map xepalyy ‘Ogiovysoy”

xel émvi ©i) Avog @yoiv-
yovvaré oi oxavs medaes:

xal wg émi tov IMsgoéwg*
ayys 06 oi oxasiic émiyovvidos nArda macws
Ilqiades pogéovias:

xei Twaliy-
xab oi dskizson wév émi xAicuoy TsTaVVoTas
nevdegiov dlgooso®

xai wg énmi vod "Opwidds gnow (279 s)°

...xote deSix Y8006

Kqgsing tapooto ta dsSia mslgara galvay®

38) doaxovros codd. om.
Qe
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xal én’ dlhwy J8 mhewovwy tas magadécss Tév dotpwy Jdiade-
pay oqualves, notsgoy ta delia § 16 APIoTEQR TTOQAXSIVTAS.

Ovs 0¢ magdpapa dots tov EvdoEov xai vot ‘Apdrov to mepl
To¥ node xai ody apdorque, Ofhov yiveras &x t@y Aoww@y TEY
Asyoudvwy v’ éxarégov mepi voi ’Eyydvaciv: megi uév yog
Avoag (270 s)

‘xad 0’ E3evo’ gyol ‘moomdgosIsy dmsvIéos sldwloso
ovoavoy sloayaywy: vo d° émi oxcléeags mérqhov
yovvati o cxasdd Trelass’.

10 d¢ moog tif Avpg oxélog Eoti xsiuevoy émi il Tob Apdaxovrog
xspalic: malw 08 megi tijs avaroliic toi ‘Eyydvads Aéywy @uoiy
(612 s)-
povqy 8’ éni Xnlai &yovo:
deSizsoqy wuny, avric émiyovvidog é&xosg,
alel yyUE, asi 0¢ Avpn maganmsmwrnatos:

ally meog i Ovaes xviun éotiv g meoavaréldovoa® xai odx
Sotw avey éni tijc xspalfs Tov Agaxovrog: dijdov ovv ote éxsh-
vy apsarsgay Afyss® Gvppuwydy 08 Tovtoss xai 2mi tiis avaroldis
toi Aéovios guow (591 s)°
atrag 0 ys yvvs
nuevos alda pév 109, arap yovv xai mwoda Aatdy
ovntw xvualvoviog vmoctoépes Rxsavoio-

Pavegoy oty é€x maviwy ybvetas, diots T0 @pioregoy oxélog ol
xadnxey Emi vy tov doaxovrog xepalyy>).

36) P, 174b Petav. idem Hipparchus de eadem re ita disputat: ini dé rov
"Eyyovady 6 piv Evdokos gnow* ‘napa Jé 19y xepalyy tov Ogsws 0’ Eyyovadiv
dorsv vnép vis xagakijc 1ov deksdy noda Eywy: o di "Aegarog

péocp d' dpunepde xapyvp
dekstegot modos dxgov Eyes cxolsoto Apaxovrog’,

& ob xai ualiocte gavegov yivetas 310 Toxsiusvoy® map’ Exdary yc‘zg. avTwy
syvomres® 1ov yap dpseregdy noda Eyes O Eyyovagwy ini tig xeqpalns 1ol
dodxovrog, xai ov tov dsksov. Vides Hipparchum minus accurate hic dispu-
tasse quam loco supra tractato. Itaque Robertus cam hoc solo uteretur
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Libenter nos Hipparcho concedimus Aratum — Eudoxi exemplum
secutum — in describendi caeli partibus ita non sibi constitisse,
ut Genicularium genu dextro faceret innixum, cum ex suo di-
cendi more laevum dicere deberet: loci difficultas optime ita ex-
peditur. Neque iniuria Attalum idem reprehendit Hipparchus,
quod poetam erroris crimine purgaturus et inauditam inter-
pretationem et violentam proposuisset coniecturam. Etenim scribi
iussit:
péacov d’ épumepFe xapivov
ds5irspoi, wodoc axpov Sxer gxolioio Apaxoviog

vertitque ‘pedem extremum habet supra medium dextrum Dra-
conis tempus’. Quod quamquam cum rerum veritate consentit,
ea tamen de causa, quam supra exposuit Hipparchus, nobis ab-
iciendum est: uter enim pedum significaretur, dici secundum Arati
describendi morem omnino debuit. Nihilo tamen secius fuere
qui Attali commentum adprobarent: de Hygino hoc monuit Ro-
bertus (p. 234). Res sane e certissimis est, conferas modo,
quomodo (II 6 p. 41, 13) loquatur: simzstro pede capstss erus
dextram parlem opprimere comatur. Porro Attalum ipse ‘Ca-
tasterismorum’ auctor sequitur, quamvis secus videatur Roberto
(cf. p. 64 Rob.): ’Ecsi d¢ 6 pév "O@is pevéwgov Eywy Ty xepa-
My o 02 dmifsfaxuc avrd tedesxwg 30 v yovv, td d’ srégm
wodi éni gy xegalyy émifaivey. Cur enim tam obscure de
sideris forma scriptor loquatur causa exploranda est. Et Ro-
bertus quidem quod ‘caute’ eum dicit suam retinuisse sen-
tentiam, probari nullo pacto potest, quoniam cautus in re mani-
festa fuisset. Quid vero? si ex quaesita quadam versuum de
quibus agitur interpretatione verba ista explicanda sunt? Fac
enim interpretem nescio quem Attali scripturam

2. 234, rem non potuit conficere. — Buttmannus difficultatem ut tolleret ia
réipov modos pro dekiregod modog conmiectavit ingeniose quidem, sed cum
omnium codicum qui Hipparchi tempore exstiterunt auctoritati adversetur in-
utiliter (cf. praeclaram Buttmanni commentationem cui inscripsit ¢ Ueber die
Entstehung der Sternnamen auf der Griechischen Sphaere’ = Abh. d. Berl.
Acad, d. Wiss. 1826 p. 45 s.).
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péagov 0’ dpimsgIs xapqvov
dsEitspov, modog dngov xes axolsoto Apaxovzog

accurate reddere voluisse: deSizegot illud quoniam ad xepyvov
referretur, nudum ponere pedem nonne coactus erat? Prompsit
igitur cum Hyginus tum Catasterismorum compilator ex inter-
prete quodam Arateo, qui Attali coniecturam erat amplexus?®’).

Genicularii catasterismum priusquam dimittam, alterum Epi-
tomes locum tractabo, ut alterum statim commentarii eiusdem
vestigium ibi commonstrem. Aratus enim (63 s) neque se
ipsum fatetur neque alium quemquam de Genicularii persona
quicquam indagasse: quam ob rem sidwloy suo iure eum nomi-
navit:

Tis ayyov poyéovie xvAivderas avdoi Zosxog
sidwlov: T0 uév ovrig émboratar appadoy slneiv,
0vd’ oTive wgéuctas xstvog Movw* chla psy avrwg
Eyyovacsy xaléovosw.

Nescit Aratus Panyasidis quae fertur narratiunculam, qui Her-
culem in Geniculario investigavit contra Draconem Hesperidum
pugnantem. Panyasidi igitur — si revera iam Panyasis Hercu-
lem ad Genicularii sidus rettulit — ceterisque, qui eius situm
fabellis explicare studebant, non fuit sidwloy ut Arato sed
certus quidam heros ob res gestas in caelo constitutus. Jam
quid de ‘Catasterismis’ fiet, qui Panyasidis historiola exposita
hunc in modum desinunt (p. 64 Rob.): '0%ev émiredecIévrog rod
soyov pera peyéorov xwwdvvov aSiov o Zsvg wpbvas tov addov
pvnuns 8y 10l aotgoss EInxs 1o cidwlov xth. ,,Eidwlov sus-
pectum ac forlasse ex Araly versu 64 inferpolatum‘c adnotat
Robertus. At cui bono haec inseruisset interpolator? Certe
narratiunculam claram per se atque distinctam admodum iste
quisquis fuit tali additamento de industria ita obscurasset, ut
sine plena Arati cognitione omnino intellegi non posset. Sana

37) Tatianus Or. ad Graecos c. XVI (p. 42 Worth. Oxonii 1700) nimis
loquitur obscure: {wov novnpor 6 'Kyydvadw én3hifes.
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autem atque perspicua omnia, dummodo Genicularii catasteris-
mum ita ut nunc exstat apud quendam Arati enarratorem de-
scriptum esse concedatur: aptissime enim hic communem omnium
cuiusvis temporis interpretum consuetudinem secutus Arati ‘&i-
dwlov’, quod ei explicandum erat, in commentariolo hoc ipso
nomine iterum significavit.

5.

‘Catasterismi’ enumeratis secundum Arati ordinem sideribus
fixis ita Procyonem concludunt (p. 192 Rob.): Te 3¢ psre raira
dotpa yiveras v 16 [wdiaxé xvxde, ov ¢ "Hitos diamogsvstas
&v 1f uqoiv. diomep xai va Luidic zovrov lodgsdpa dorev:
Deinde disputatur ‘mepi zay mévre aorépwy tay xalovuévwy mwia-
yprdy dic 10 xévnaw Exesw 0oy adrovg’. Illud ‘za psre zaire
aorpe’ necessario ad planetas, qui deinceps describuntur, trahen-
dum esse cum videret Robertus, sententiam quae inde evaderet
non modo admitti posse negavit verum eo processit, ut prorsus
ineptam iudicaret (. 192 ). Hinc exorsus sagacem de ‘genuini
operis’ dispositione protulit coniecturam. ‘Ex /his verbis’ in-
quit, ‘quae 1n Calasterismis inepla sunt, concludo in Calalog:s’
— ita illud vocat opus genuinum quod opinatur — ¢ Zodract
stgna comsuncla post celera sidera sed anle lacteum circulum
enumerala fuisse’. Et huic quidem de ‘Catalogis’ sententiae
postea suo loco mea opponam argumenta: nunc verba illa, quae
adscripsi, a planetarum mentione separanda esse nego equidem
atque denego. Fugit enim Robertum aperta paraphrasi in ‘Ca-
tasterismis’ hos Arati versus esse expressos 454 s.:

Ot 0’ émipi§ aldos névr’ actépss ovdey ouoloe
naviodey eldwiwy Jvoxaidsxa dwvsvovros:

ovx av ¢’ elg aldovs 0gowy EmiTExpIoaso
xebvay Ny xéovras, &mel TAVIsg mEravaoTas.

Neque tamen omnia hac ratione enodantur. Videndum
enim est cur in talem Phaenomenorum conexum Solis mentio-
nem ipse intulerit Catasterismorum auctor, cum inter planetas
neque apud Aratum, quippe cui cursu sat fixo sibique constanti
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ferri videretur, neque apud ipsum illum enumeretur. Rei quid
sit, scholiis in Aratum Marcianis docemur, quae ad 2. 455 doctam
hanc exhibent disputatiunculam:

Hovrodey eldwhwv] maviodey opéooviar qouocuévny Exov-
vec talive dyes d¢ ovrwg 6 odpavos § Lwvag gxes ovx &ms-
Yavovoas voi {wdiaxoi add’ annerquévag &5 avroi: THy uéy
nouwryy éxev 0 "Koovog: gy dé deviépav 6 Zevg: gy ¢ voluqy
0 "Aonc: Ty 08 tevagryy 0 Hhiog' vy d¢ méumzny *Agoo-
dirg: vqv dé &xzqy ‘Eoufis® tnv 08 éBdopqv Sshqjvy: xai o
udy Lwdiaxos xvxdog avwtegos avr@y éovv: avroi 8 elg 1dsxoy
xvxAoy xelvias® vmoxatwdey dé elos 100 [wdiaxot xvxdov temss-
vorsgos t@y amhavay* allos (d8) év aldw vYes xara Toy [w-
Jiaxoy xvxhov mhavevras dxtpsmousvos wijs iang odod, ds’ fc Tov
“Hhsov 3mivooipsy pegousvov: xai o0 uév Koovos els Exacrov [o-
diov viaviovg dvo xai uivas &5 ueilov yap avroi g megigopd,
w¢ avvaw mavra tov {ediaxoy 0’ rdy rosaxovia, vov 0¢ Aia
0s’ dray dwdsxa’ vov J¢ Apsa sls Exagrov [wdiov fuéoas rscoa-
pdxovia mévie xai Tov Tavie xvxdov avisw &l éviaviov xai
uivas téocagas: o dé "HAiog el éxactov [Wdiov mosel
pivae xai 1oy xvxdov elc éviavioy migool. g Jé Ageo-
dizg xrA. Scholiasta cum id ageret — quod saepius attendere licet
— ut Arati doctrinam ad recentioris astronomiae progressus exige-
ret, non quinque sed septem nominavit planetas adsumptis Sole
et Luna, qui ab Arato seorsum tractantur. Cum hoc interpretis
consilio etiam Solis commemoratio a Catasterismis iniecta cum
unice cohaereat, ex commentario quodam Arateo — eodem sci-
licet quem antea indagavimus — necessario repetenda est ea
unde hoc in capitulo profecti sumus de Pldnetis disputatiuncula *®).

38) Componam cetera paraphraseos Arateae exempla potissima, in quibus
si quae inveniuntur ad Arati verba additamenta in scholiis redeunt.
Draco: 45 s 1ag dé dv’ auqorépas ofn morauoio anogewé
sldeiras uiya Javuc Aoaxwy.
cf. Cat. I1I od1ds forsv 0 péyas 16 xai Js' cugorépwy 160y “dpx1wy x&iusvos.
Anguitenens: 82 s dugorepas d° 'Oqios nenoveiaras, os da ualiora
diveves Oqsovyov: o d' uusvis b inagpnews
nodaiv indhifes uéya Ingiov cugoriporasy
Zxogmiov o@pdalu@ te xai bv Ywonxs fefnxes 6930s {cf. schol.).
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6.

De equi catasterismo (XVIII p. 120 Rodert.) ita exponitur:
"Aoavog pdy ovv (v.216 s) ¢qos zov éni ‘Elxavos slvas mwos-
ficavra xeqvay tij omAij, dg’ ov xalstadas “Inmov xeyvyy: (&llos
d¢ vov Ilgyacoy slval qags tov sls ta @orpa avamravie VOTsQOV
vijc Beldegogovrov mraicews®) dic 0 10 uy) Exswv mrépvyes émi-
Javoy doxst 1i0s 1osslty vov Aoyov, scilicet Aratus. <ldem 1g1-
tur dixerun! ills alis alque Aratus, cui nihilo minus oppo-
nuntur’ obvertit Robertus, eademque observatione fretus eo
progreditur, ut hanc Arati memoriam statuat a ‘Catasterismis’
primitus alienam interpolatoris quem sibi finxit licentiae deberi:
qua omissa turbas, quas ibidem excitavisset Aratus, optime se-
dari. At cur omnino Aratum et alios illos dicat inter se opponi
Robertus non dispicio, cum duae duorum testium opiniones ordine
altera post alteram simpliciter referantur: quo fit, ut prior,

cf. Cat. VI olxos douw 6 ini Zxopmiov fompxads Eywv v augoripais yeediv "Ogev.
I6. VII otros dva uiyeSos els dvo dudexarnucgsa disgsitas: xai 16 uiv in-
éyovaw ai ynlai Sarigov d% 10 cdua xei 10 xXévigoy.
Egquus: 214 5. ovd” oys te1panos oriv: an’ oupalioso yag dxgov
puead0Sey nustedns megsrédderas Sspos “Inmo.
cof. Cat. XVIII rovr0v uovov ra ¥ungocder gaiveres ¥ng oupalod.
Pliades: 237 s. énvdnogos Iy raiys uer’ dvdovinovs vdéovras
% olai neg dovoas inoynas ogdaluoiasy (cf. schol.y.
cf. Cat. XIV (XXIII) meos dé 17 dmovous 175 ddyews n IMAaias dovsv aovégag
Iyovoa inta° dio xai inramogos xaksiras: ovy Oedvies di & un I o d@
iBdouos duavgos don egodpa.
Deltoton: 234 s 10 d° ini rgsciv doraSunras
Ashtoroy nhsvpjiow loasouévposy dosxos
augotrépns: 0 J° ovrs 100y, uada d’ doriv Exoiun
evpéodas” mepi yag moliwy sbactegos {oTev.
1wy okiyor Kpso¥ votswtegos acréges eloiv.
cf. Cat. XX v0i36 dorev vnip uév vy xsgalyy 100 Kowol xsiuevov: Aiyeras di
éxsivov auavporspoy elvas, svoquoy dé 10 yoauua in’ abdrov xeicdas.
Eridanus: 359 s olov yap xaxeivo ety vno moosi gopeiras
Aesyavov "Hosdavoio molvxiavrov morauoio
xal 10 uév 'Qapiwvos Vo oxasov mode Teives.
cf. Cat. XXXVII o505 éx 108 modoc 105 "Qgiwros 105 agistepot 1w doyny Yyes.
Ipsum Aratum quater nominant ¢Catasterismi’ II. IX. XVIII. XXXVIIL
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quippe quae Equum inducat anonymum, posteriore egregie sup-
pleatur: illam ab Arato, hanc a scriptore, qui Aratum enarrare
voluit, ‘Catasterismi’ mutuati sunt. Miror ne Robertum quidem
hoc statuisse propterea, quod alterum interpretationis Arateae
vestigium in eodem illo, quem tractamus, ‘Catasterismo’ ipse
primus cognovit. Ad verba enim die dé 16 un Sxsv nrépuyag
antdavoy doxst wds mossty vov Aoyoy adnotat (p. 120): Nempe
Aratus. Celerum haec verba non solum a Calalogts sed vel a
Calasterismis aliena ac salis recents lempore addita esse censeo,
praesertsm cum nemo lestium ea legisse videatur. Contra haec
reputa: verba illa quoniam ad alios ‘quosdam’ Phaenomenorum
enarratores respiciunt, ex commentario Arateo provenisse cum
necessario sint censenda, arctissime cum antecedenti Arati men-
tione cohaerent nec possunt ulla vi divelli; vides nunc, cur un-
cinis illud ‘&idos d& zoy Iljyadgdv @acsy’ xizd. supra incluserim.
Primarium igitur in Equi Catasterismo locum ipsi Arato, ‘aliis’
istis secundarium et qui supplementi instar esset scriptor ad-
signare voluit. — Quae si recte disserui, adparet iniuria Ro-
bertum cum alias tum hanc Arati mentionem tanquam interpo-
latam expunxisse.

Prorsus idem ei accidit, ubi de Vrsa minore ‘Catasterismi’
locuntur (p. 56 Robderl.): 'AylaocIévyc d¢ év wotg NeLixodg
¢nes Tgogoy yevéddas tov Aios Kvvooovgey: slvas d¢ plav tov
IBatwy vopgdyv: a@' n¢ &v udy 1§ nwode vij xadovpévy ‘Iorots
ToUvou Toito ¥, v 0i mepi Nixdoroaroy éxticav: xai Tov &y
avrij d¢ lipéva xai tov én’ adrd tomov Kuvvogoveay xAndiyas.
"Aoatros 8¢ avrqy xalet ‘Elixqyy éx Kefirgs odcav, ysvécdas Jé
410¢ 1oogoy: xai dix tovto 8y ovpavols Tiuis afiwdivas.
‘lterum prorsus idem dixit Aratus alque cutus senlentra er
opponstur Aglaosthenes’ censet Robertus (p. 33). Iterum non
opponi sed ordine enumerari testes equidem contendo. Nam
etsi libenter Roberto largior Aglaosthenem non solam Cynosuram
sed etiam Helicen Jovis in Creta nutricem fecisse, probabile
tamen admodum immo certum est, mutilatam iam in Catasteris-
morum fonte illius fuisse narrationem: hoc igitur argumento abs-
tinendum est, si de genuina libelli forma disceptatur.
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1.

In explicando Ariete id potissimum °‘Catasterismorum’ scrip-
tor agit, ut sideris pallorem unde natus sit inculcet. Quem ad
finem cum de Phrixo, cui Aries pellem suam auream sibi ipse
detractam donasset, satis exposuisset, haec addidit: Avrog d2 &g
1¢ dorga anijldey: 09ev dpaveorsgos gaivstass Hodie
inter clariora sidera Aries refertur, siquidem vel secundae magni-
tudinis stellam habet (®): crederes tot saeculorum decursu splen-
dorem sideris succrevisse. At non crevit teste omnium his in
rebus locupletissimo Hipparcho, qui (p. 188 B Pelavius) in ca-
pite tres stellas, in pede dextro unam claram facile oculis per-
cipi vel id temporis edocuit. Quid igitur? Erroris ‘Cataste-
rismi’ convincuntur. Verumtamen qui plane eodem errore teneatur
invenitur Aratus. Versibus enim 215 s — dubium an Eudoxi se-
cutus exemplum — hunc in modum sidus illud descripsit:

AVT0¢ péy yos xai avadrspog ol cedgvy
oxéacdas, Luvy 0’ Gv ouws émirenurpaso
‘Avdoouédns: oléyoy yae vm’' aviqyv dorigsxtas.

Quibus de causis Aratea sideris descriptio omnino a rerum
natura abhorret, eas praeoccupavit Hipparchus ita argumentando:
"Eni 08 voi Koioi 6 “Apavos ayvosty wos doxst Aéywy adrov apavy
yéiveadas &v ti] mavoedpyvw Jix Ty pixpbinra tey doréowy: det
dé oqueiovodas Ty Héow avrov $x t& Tav &v i Lwyy tis ‘Avdeo-
uédag acréguy xai éx 10D magaxssuévov avtd@ an’ “Agxrov Tos-
ywvov: Aéyes yap ovrwg 1r6Qi avrod-

avrov xai Kgiolo Yowrarai elas xéhsvIos:
xoel Tadsy -

boti J6 vos xai &1’ a@lho tervypévoy Eyyvds ouc
dedrwtov mhevedioy loasopévnasy dosxog
aupotépais 7 0’ ovvs tooy, pala &' dotiv sroluy
cvQécdas* msQi yap moléwy s0doTEQROS EOTev.

all’ oV yeeta anpssoicdas Tov Kooy éx rovtwy: ob yap v tf]
xsqpaki] avroi xsbuevos actéoes y Aapmeovsgoi elas r@y v i
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Lavy zijs ‘Avdoopédas, Syyiora 0 xai vav &y Td Tosywve, ov
oAV Acsmiuevos avrav: xakis 0 ot Exgpavis xai 6 &v Tolg
EumoocHosg avrod mooi xsiuevos ).

Adfirmant igitur cum Aratus ipse tum Catasterismi quod revera
nunquam exstitit: nostro igitur iure alterum quaerimus qui rem
commentus est, alterum qui credidit latiusque persecutus est.
Et hoc quidem Catasterismos vel potius interpretem unde pen-
dent Arateum eo consilio adparet fecisse, ut Arietem Arati
fabula quadam probabili carentem inlustraret.

At ita, inquies, locuntur Catasterismi, quasi prorsus eodem
modo historiola ista iam ab Hesiodo et Pherecyde fuisset expo.-
sita. Jam ut testimonia examinentur, praetermissis et scholiis
in Germanicum et Epitoma, quas mutilas demonstravit Robertus
(p. 15. 124 5), Hygini narrationem adscribam:

1) Hic existimatur esse, qui Phrixum (ranstulisse et
Hellen dictus est per Hellespontum. Quem Hestodus et Phere-
cydes ast habuisse auream pellem (de qua albr plura dicemus).
Sed Hellen decidisse in Hellespontum et a Nepluno compressam
Pacona procreasse complures (nonnully Edonum) dixerunt.
Practerea Phrixum incolumem ad Aecelen pervenisse arielem
Fovi immolasse pellem in lemplo fixssse et arielss ipsius effi-
giem ab Nube inler sidera constilutam habere lempus anni,
quo Jfrumentum seritur ideo, quod Ino lostum severit ante,
quae maxime fugae fuit causa. 2) Sed Eralosthenes ait, arte-
tem sibr 1psum pellem auream detvaxisse et Phrixo memoriae
causa dedisse, ipsum ad sidera pervemisse: qua re (ul! supra
diximus) obscurius videatur carens pelle.

Hae narratiunculae ab Hygino iuxta positae eo inter se
dissentiunt, quod priore illa — sive hoc primus fecit personatus
ille Hesiodus sive Pherecydes — antiqua Phrixi fabula in uni-
versum cum sSidere simpliciter coniungitur; hac posteriore ad
certam illam Arati de Ariete opinionem — quam falsam esse

39) Quantas turbas illud ‘Catasterismorum’ testimonium apud astronomos
excitaverit, legas apud Schaubachium, Gesckickte der Griechischen Astromomie
bis auf Eratosthenes, Gottingen 1802 p. 300.
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vidimus — inlustrandam de industria ab interprete conformata
est. Utrique rationi fabulae natura facile satisfecit.

8.

Hipparchus postquam singulis exemplis nihil in astronomia
Aratum praestitisse nisi quod Eudoxi de sphaera placita prosa
oratione perscripta in versus redegisset ostendit, ita perrexit
{p. 1716 D Petavius): Kai &dilwr d¢ mheovwy oviov, amsp &v
doEssev oiovei mapayeypdgIas, dgrésss xai Taira Yo TOT WY
unxvvEy* yweic d¢ Tovtwy xai 1) diabpedic TGY XOTEWY POAVEQOY
7s0Lst 10 mpoxsipevoy: xai yap Evdofos, wg xai ‘Aparog, mowroy
avaypages ta fogsia aorga toi [wdiaxoi: Emsd’ ovrws Ta vors-
wrega xtA. Quod de Arato hic dixit Hipparchus idem cadit in
‘ Catasterismos’. Neque enim ea tantum, unde exordiuntur de-
sinuntque, cum Arato habent communia, verum per totum libellum
ordo dominatur prorsus idem atque Arateus, idque tam miros
reddidit vel eos, qui Eratosthenis defenderunt auctoritatem, ut
hodiernam quidem libelli formam instar commentarioli Aratei
esse omnes concederent. Sed exstare contendunt, unde alius
atque diversus quondam ordo in hac stellarum enumeratione
fuisse intellegatur vestigia satis manifesta. Quamvis sagaciter
minime tamen recte haec tractata sunt *°) ideoque nunc retractanda.
Ac primum quidem de Cepheo, qui locum in ‘Catasterismis’
XV obtinet, haec ibi leguntur: Ovros &v rdkes Téraxras térag-
7os. Deinde de Lyra, quae est XXIV*: Avrq évary xsizas év voig
é¢argoss. Inde cum ceteri tum Robertus ordinem, qui illis duo-
bus locis respicitur, omnino abhorruisse ab Arateo — quem
secuntur ‘Catasterismi’ — rectissime conlegit. Iam id maxime
indagandum erat, utrum idem iste ordo apud Eratosthenem —
verum dico Eratosthenem, non ‘Catasterismorum’ compilatorem
— an in alio quodam stellarum catalogo exstitisset: utrumque
enim re per se sola perpensa cogitari et potest et debet. Ro-
bertus Eratosthenem praetulit rationibus nixus ille quidem iis
quas supra nos dedita opera reiecimus, ab Arati in Catasteris-

40) Roberto (p. 33 s) praeiverunt Fellus et Heynius (2. 249).
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mis mentione desumptis. Ipse si probasse censebor quod studui
nullum fuisse ante Hipparchum stellarum indicem, quo quas
canone uterentur posteriores: apertum est, quo duo illa divers
quondam ordinis vestigia non tendant, nempe non ad Eratosthe:
nem. Quamquam indices illos integros esse Hipparcheos inde
nequaquam efficiendum est: immo etsi eius catalogum pro funda-
mento Catasterismis subesse ultro nunc conicitur, sunt nihilc
secius, quae aliter ipse statuerat. Velut Catasterismi octo Lyrae
stellas nominant cum Timocharide saeculi tertii astronomo ‘')
decem Hipparchus adgnovit*?).

Jam accuratior temporis nota mvestlganda est, qua quandc
Catasterismorum indices compositi sint definiri possit. Et pri
mum quidem illos cum iis comparabimus stellarum numeris
quorum hic illic in ‘Fastis’ Ovidius mentionem iniecit: quos
perlustrantibus duo occurrunt, qui consentiunt, itemque duo, qu
differunt. Locos adponam:

L Corona: Fast. Il 516 aurea per stellas nunc micat 1lla
novem
Cat. V p. 66 Rob. 9.

IL Delphin: ZFast II 118, II 81 (Juppiter) stellas iussst habere
novem
Cat. XXXI p. 160 Rob. 9.

III. Equus: Fast. 1L 458 el nitrdus stellts quingue decemgque
mical
Cat. XVIII p. 122 Rob. 18.

IV. Chiron: Zast. V 413 . ..cum tu rustisssme Chiron

bis seplem stellss corpora tunctus eras
Cat. XI 186 Rob. 24.

Qui Augusti aetate ferebatur stellarum catalogus, eum —
etsi probabiliter ne eum quidem integrum — fuisse tamen ir

A1) Schol, Arat. ad v. 229 p. 15, 39 Bekker.
42) Schol. I. c¢. Cum Hipparcho Ptolemaeus in Magna Syntaxi VII con.
sentit. Eudemum novem adgnovisse scholion Marcianum ineditum testatur.
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universum .Hipparcheum si nondum sciremus, ostenderet doctus
ille Vergilii commentator, qui ad Georgicorum 1, 137:

Navita tum stellss numeros et nomsna fectt
Pleradas Hyadas clarumgque Lycaonis Arcton

haec adnotavit: Numeros awut currends modos 1. e. orfus et
occasus (quod st est, quast rem philosophorum praetermaisit;
nam lantum de nominibus dicit, ut Pleiadas Hyadas) aut cerle
revera ail numeros. Nam Hipparchus scripsit de signis et
commemoravit elram unum quodgque signum quot claras quot
secundae lucis quot obscuras stellas habeal: secundum quod
bene commemoratis sigmis quast notum stellarum
numerum praelermistlt.

Quodsi Chironi Catasterismi decem stellas plus quam cata-
logus Ovidianus tribuunt, non temere illinc conligere videor,
illorum post Ovidii demum aetatem ortum esse indiculum; quod-
que in Chironem cadit de ceteris sponte valebit.

Superest tertius index is, quem M. Antonino Pio imperatore
Claudius Ptolemaeus in Magnae Syntaxis libro septimo compo-
suit. Quem si quis vel obiter cum ‘Catasterismis’ comparaverit,
ex numerorum diversitate ultro intelleget, " ante Ptolemaeum ne-
cessario ‘Catasterismorum’ catalogum esse scriptum, quoniam
exceptis pusillis singulorum siderum stellae multo plures a Ptole-
maeo enumerantur. Quod ut facilius ab iis, qui haec in manus
sument, possit examinari, in unum conspectum duos illos indices
subiciam:

1. Ursa minor.... 7 8 5. Corona#t) ..... 9 8
2. Ursa maior4s) .|| 23 35 6. Anguitenens ...|| 40 47
3. Draco ........ 15 31 7. Scorpius ...... 19 24
4. Engonasin . . ... 19 30 8. Arctophylax ...|| 14 23

13) 25 Parmeniscus adgnovit (Hygn. II . 32, 18 s).
44) Corona australis 13 stellis apud Ptolemaeum composita deest in ‘Ca-
tasterismis’.
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0::::' Ptolemaeus — c:i::" Ptolomseus
9. Virgo......... 19 32 27. Bagittarius ... . 22 31
10. Gemini ....... 19 25 28. Sagitta ....... 4 5

11. Cancer..... 29. Aquila ........ 4 946

(Chelae Asini } 18 30 ‘ (oinegiroy

Praesepe) Aexoy, 2’

12. Leo .......... 19 35 | wy 6 Avil-

13. Auriga........ 8 14 ' voos, EE.)
14. Taurus..... } 95 43 |30 Delphin....... 9 10
Hyades ... 31. Orion........... 17 38
15. Cepheus....... 19 13 32. Canis ......... 20 29
16. Cassiepia ..... 14 13 33. Lepus ........ 7 12
17. Andromeda.... 20 | 23 34. Argo ......... 27 45
18. Equus ........ 18 24 35. Cetus ......... | 13 22
19. Aries ......... 17 18 86. Eridanus ...... 13 34
20. Deltoton ...... 3 4 37. Piscis australis.|| 12 18
21. Pisces ........ 27 38 38. Ara ....... oo 4 7
29. Perseus ....... 19 29 39. Centaurus ..... 24 37
28. Lyra ......... 8 10 40. Hydra ........ 24 27
24. Olor .......... 14 19 Corvus........ 7 7
25. Aquarius ...... 17 45 Crater ........ 10 7
26. Capricornus ...|| 24 28 41. Procyon....... 3 2

Apertum igitur videtur ante Ptolemaeum et post Ovidii aetatem
stellarum indices qui in ‘Catasterismis’ inveniuntur esse confectos.
Qui termini nimium patentes ut angustioribus finibus includan-
tur, Aquilae catasterismum adeamus (XXX p, 156* 26 Rod.), de
quo haec leguntur: "Eyss d2 dovépas J, dv 6 péoog &ori Aaumeds:
vides quam paucae stellae scriptori satisfecerint. At non Ptole-
maei demum sed iam Hadriani aetate idem illud Aquilae sidus
multo pluribus constitisse luculenter potest ostendi. Antinoum
enim Hadriani amores, cam mortem pro imperatoris salute ultro
oppetiisset, inter Aquilae stellas ab astronomis Hadriano scilicet
gratum facturis‘’) indagatum esse cum aliunde tum ex ipso Ptole-
maei catalogo cognoscitur. Inter eas enim stellas Ptolemaeus

45) Tatianus Or. ad Graecos {p. 40 ed. Wortk) paunllo aliter Antinonm
ad faciem in orbe Lunae rettulit famam quandam vulgarem secutus.
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enumerat Antinoum, quae etsi ad Aquilae figuram exprimendam
non erant necessariae tamen ad eius sidus pertinerent (o: segi
T0v *Astov, dv ols 0 ’Aviivoos, EE).

Quae cum ita sint, aut exeunte primo p. Chr. n. saeculo aut
ineunte altero mihi stellarum numeri, quos recepit qui Cataste-
rismis sua suppeditavit, compositi videntur. Accuratior quomodo
elici possit temporis nota, non adsequor*?).

9.

Deinceps duae aliae oriuntur quaestiones gravissimae. Ex-
plorandum enim nunc est, quando primum et ubi Catasteris-
morum doctrina fabularis cum stellarum indiculis in unum coa-
luerit. Atque inde quod indices tales quales ante Ptolemaeum,
summum in his rebus saeculis posterioribus auctorem, circum-
ferebantur, cum fabulis coniuncti sunt, intellegitur factum hoc
esse certe ante Ptolemaeum saeculi alterius p. Chr. n. decursu,
fortasse vel ante Hadriani aetatem, at post Augusteam (cf. § 8).
Investigata porro in Catasterismis sunt multa interpretationis
Arateae vestigia cum in astronomica libelli parte tum in ea
quae ad fabulas pertinet. Ex amplo wgitur doctogue 1n Ara-
tum commentario Calasterismos constat excerplos esse: tbi pri-
mum calalogt stellarum cum mythica ceteraque doctrina astro-
nomica in eam jJformam quam servaverunt ‘Catasterismi’ re-
dactr sunt. Felici casu evenit, ut eam ipsam de qua agitur Ara-
tum commentandi rationem possim accuratius significare. Duo
huius rei mihi suppetunt testimonia, alterum Leontii saec. VII
mechanici alterum Nicetae interpretis Phaenomenorum Marciani
saec. XI. Leontius in commentatione cui inscripsit ‘mepd xaza-
oxevys "Agarsiag opatpas’ Theodoro suo sphaeram Arateam pro-
misit sese esse fabricaturum idque ea de causa, quod vulgares

46) Jam scire velim, cui librorum Eratosthenicorum index Suidianus de-
beatur s. v.’Egaros3évns. De Asclepiade Myrleano videtur nmunc actmm esse,
quoniam ‘Catasterismorum’ libellus qui commemoratur (dorgodeciar 7 xa-
tacregsduovs cf. p. 1) certe ante medium alterum p. Chr. saeculum non ex-
stitit, probabiliter ne ante tertii quidem initium. Quamquam fieri potest, ut
aut ab ipso Suida aut ab Hesychio libelli titulus additus sit.

Philolog. Untersuchungen VI. 3
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quae exstarent a poetae caeli descriptione prorsus differrent.
"Ectw d¢ dflov, inquit, ors 10ls mewrwg palicra avaysyvwexovos
ta Aparsiax yo90suos 0 Adyos, &iys xai példowey ta Leyousve
xatalapfavey: nacas ydp, wg oloda, ai viv gegopevas opal-
oas ITvoksuaiom uév, s slxds, év wiow, Apatw J¢ xara 10 mwhei-
OTOY 0V GUUYWYOTOIY, WOTE TWY TPWIWS MEAIGCTE CEVaysyVRTXoy-
Ty 16 Aparaa vovs udy dvoyspds EgixvetcIas t@v Asyouévay,
Twvag dé und’ 0dws magaxodovIely dvvacdas: xabros Ermevondn-
Cay udy ai T0iavTas CPaloas 7TPOS 1O VOELY Cagws Toy Aparov.
Js0 Oy nai magwyvpws am’ avroi Afyovias: xadwg I pauey,
év vols mAelorois avt@ ov cvmgpwvovsw xrld.*’) Sphaerae igitur
‘Arateae’, quas tangit Leontius, ad progressioris astronomiae
inventa poetae descriptionem emendabant. Neque aliud ille com-
misit Arati interpres, qui stellarum catalogos commentario suo
inseruit. Sunt igitur iidem, quos coniunctim vituperat Nicetas
(in codice Arati Marciano 476 s. XI fol. 30%): Ougoov uédy &
sldog yoagéwy Blarnres vy Bifhioyoagpuy, ‘Aparoy d¢ dvo Siflio-
yoaypwy t& xai fwypagwy, (wy) apagrquata toy ‘Aearov Few-
oqparwy Eyxlypata T0L0UGLY 0F %X0VQPOTEQOs Jsck TRV Ayvosay TOU
wavrog Aoyov xai tiic alndsiag.

Monenda haec de ista interpretum perversitate erant, ne
quid inde quod stellarum catalogi minime cum Arato congruunt
in alteram utram partem praepropere concludatur. Simul haec
observatio recte perpensa ad aestimandum aliud quoddam quod
huc pertinet documentum aditum aperiet.

IV,

Iure eandem interpretum perversitatem conqueritur qui epistu-
lam ad Iulianum conscripsit Arati ipse enarrator. Legitur illa in

47) Cf. Arat. ed. Buhle 11 p. 257. Ubi ab Aldina, quam apud Buhlium
repetitam invenies, recedendum putavi, ad librum Parisinum verba constitui.
Aldus, qui et princeps et solus librum recensuit, quo codice usus sit ignoro.
Sphaerae ipsius delineatio in codice Parisino — et in Aldino quoque, ut
videtar — omissa est: quod samne dolendum.
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codice Marciano 476 aliis excerptis haud despiciendis circumsaepta:
Teaiwa cos, @& ’loviiavé, ocvvayayoviss tayeiay memosfueda
v anayyehiav: allots 08 ueldévw yoagas alloias mosstv: sl
pévros o ‘Agaros pvyodein Isgoéws, mavia ta nsgi Hspoéws
dicosvvay: 8 d¢ Bouwrov, te mepi éxsivov: el dé ‘Apyos, ra megi
‘Aoyovaviay: tols yap foviouévoss ta megiunréotsoa Biflia xai
mhelova xai toD avayxaiov éxtog xaralinely toocaid’ 0d0i:*%) vuly
d¢ xai valc'?) xata xaipoy 8Enyfoeow xaralsinmw o megsTroY TijS
ocvviayparixijc éxdooswg: signtas d¢ mavia ta avayxala xoi cvy-
telovvra mEos T0 cagés dmegsbgyws xai wg av avdei dix TGV pa-
Iuarwy @ilocogoivrs dEqynoacIas meémoy v 10 molgua’ Ta dé
Moy gavega wg Afyovaw 8§ aywvias mapaléheintzas té yap fmei-
yev éxasgoy dvdesixvvadas molvpddeiay xal xaraléysw, ocwy xai
nhixwy actépwy Exaorov actgov, xai Féceig dipysicdar xvxdwy
nodday undiv sls o moiqua ovvrshovvriwy, xai ta alie oca yea-
povow auérpwg, [ov] mokvuadaiay Ty savrdy sl péooy Tidévres
navrws [navres cod.] de @iddcogos Fédovies slvas®).

1) Auream  epistulam dixeris: aurea omnia quae ille dia
10y padquarey @ilodogdy ira incensus adversario verboso cui-
dam et nimis docto Arati interpreti interpres ipse obiecit. Com-
ponam quae alia de illo sive constant sive comperiri possunt
epistolographo. Dedit ille commentarium ad Iulianum quendam
discipulum eratque astronomiae non minus quam philosophiae
peritus. Auditoribus Phaenomena Arati se interpretari solere
ipse fatetur scholarumque usui brevem illum destinaverat com-
mentarium. Cuius quidem certa in scholiis Arati Marcianis
prostant vestigia. Velut ad. ». 87, ubi Arati de Virgine incipit
narratio, haec adnotata sunt: Oi mavres uéy, ocosmep xarélelay
nepi tijc IlapIévov, Angovcwy: memointas J8 70 7Y TOLRTIXG
adviyparades éSovoiqg. Eundem doctrinae astrotheticae con-

48) 3¢ oa odds cod. em. Bekkerus.

49) 70ig cod.

50) Haec quoque epistula a solo Aldo recensa est in ‘astronomorum grae-
corum’ editione, unde pendent recentiores. Liber Aldinus descriptus erat ex
Marciano 476. Unde cum ceteri quotquot supersunt codices fluxerint, ad
unum illum epistulam edidi.

3*
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temptum epistolographus cum alibi tum in ipso Bootis signo
prodit, Virginis secundum wunotissimam narrationem parentis —
Icari enim et Erigonae ultro reminisceris —: s dé, inquit,
Bowzov ("Aparos pvnodein), va megi éxsivov (dicgevvaiy vols &Ahosg
pslhérm). Certiora ut nanciscamur, longius nobis exspatiandum
est. Aratus de Deltoto et Piscibus z. 233—240 haec scripserat:

"Eoti 06 1o xai €' aldo tervyuévoy dyyvde ofua

veso sy Avdgouédns, to 0’ émi rosoiy doradunras
Adedrwroy mheveijow loaiopéynowy 2osxog

augoréons: 9 4’ ovis 100y, uaka &’ &otiv froiuy
svQéodas* Qi yap moléwy sdacrepds Eotev.

t@v dAiyov Kgsoi voriwregos aorépss eiciyv:

0s 0’ @’ &t mooréew, £v4 0’ év MoouoAdiiGs voTOLO
Iy 3veg.

Ad Arietem illud ‘meoréew’ referri iussit Hipparchus, cum
Aratum ita impugnaret (p. 181E Pelavius): Wevdag 8¢ Aéyeran
xai Tavta VX0 1OV AQarov”

0i 0’ &o’' &rs mooréew, &ve 8’ dv moopoldijos véroio | IxIves.

0D yap au@oregos votswtegob elcs toi Kpsot dlha o sls aviay
xtd. Et haec quidem de Piscibus observatio recta. Nam revera
si quis ‘mporépw’ comparativum cum Ariete, cuius proxime ante-
cedit mentio, coniunxerit, sideris positio evadit rerum naturae
contraria. Verum enim est et ex quavis stellarum tabula per-
spicuum, Piscium alterum Ariete esse australiorem, borealiorem
alterum. Evanesceret difficultas, dum ad Deltoti latera — zay —
‘nootépw’ illud liceret revocare, quoniam Piscium uterque magis
Deltoto ad meridiem praelabitur. Quae etsi Hipparcho ne digna
quidem mentione visa est interpretatio, nequaquam tamen a
verborum conformatione recedit. Nec defuit qui eam defenderet:
ecce schol. l. c. (p. 12, 16 Bekk.): ‘O d¢ "Innmagyos ovy s meog
10 dedtwroy ald’ wg meos tov Kotov éy meomoldijos voroso Adyss
vovg Iydvas, va tov “AQarov s6dvvy: Bédriov 0 dvvmeiIvvow
axoveww éxsivmg (scil. ad Deltoton illud ‘meoréow, érs J’ é»
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npopolfios voroio’ referendo)’’). Persentiscis interpretis adver-
sus Hipparchum indignationem, quippe qui adeo procecsserit, ut
nimiae contra Aratum malevolentiae et cupiditatis Hipparchum
aperte accusaret. Et hoc quidem gravissimum: nam qui tale quid
ausus sit alterum invenio — si reapse alter est — biographum
Arati Matritensem, qui idem erat interpres p. 59 West: Tayw dé
10y Qavouévay vnodsoww magéfaley avr@ o Avityovos dovs o
Evdokov ovyypaupe xelsicas Emeodas adrd: 03ev tvis tov ama-
Awtépws moocepyouévwy tats EEnynosasy édokay uig padquarixoy
elvas Tov ‘Agaroyv* vmélafov yap unddyv Erspoy 1@y Evdoov Das-
voulvwy moscavia aviov el 10 ovVyypappa Fetvas taving dé
Tijs yyepys éxstas xai Innagyos 6 Biduvis: év yap tois meog
Evdobov xai “Agarov meigiras Toito Amodsixvivas® cuveyopeves
0¢ avrd xai Ai0vvciog &y 16 Tepl cuyxgicews LAparov xai ‘Oug-
@OV TEEQL TAY padquatixay, 00TEEQ yé @uav: ‘ov tidsuen avroy
latgov slhvas yoaavia tas largixas dvvaussg, ovdé padquarixoy
Yqoousy 0vdé Eévoy elmovria tay Evdofov’ ") Bsalovras 4’ ov
BETEiwg v yop xel 10 eddévon petagoaces dumsigias pordnpo-
Tinfic. eV@fooueEY 08 avrov xai Emipslécregoy ta mhsiota
to9 Evdofov émicrdusvor. Qui auctiore rerum astronomi-
carum notitia Eudoxo Aratum praestitisse adfirmavit, is de veri-
tate Hipparchi — cui Aratus Eudoxea partim non satis intel-
lexisse partim aperte depravasse videretur — honorifice nullo

51) Vel hoc scholio conlato cum eo, quod supra p. 17 tractavi, adparet
scholia Aratea ex compluribus conflata esse auctoribus: hoc enim loco Hip-
parchus recentior dicitur Arato, illo antiquior. — Veritatem etiam in hac
quaestione dudum sed frustra Hugo Grotius patefecit, posterioribus — ex-
cepto Bekkero — Maximi Planudis suspicio, quae in nonnullis Marciani apo-
graphis Byzantinis invenitur, praeplacuit, scholiorum corpus integrum ad
Theonem Alexandrinum referentis. Verum citantur in ‘Phaenomenorum’
scholiis Sporus et ¢Eratosthenes’, in Diosemiorum Orion Apollinaris — qui
fuit ante Achillem (p. 82 C Petav., Diels D. G. p. 18) — et Plutarchus, cuius
alvlas 10y "Apatov diooqueiov etiam in Lampriae qui fertur catalogo comme-
morantur {ed. Treu Waldenburg i. Schl. 1875 p. 12). Nihil igitur aliud tes-
tatur Planudes quam Theonea quoque scholiis inesse nonnulla.

52) Conferatur Pamphilus grammaticus, qui sine ulla rerum botanicarum
cognitione herbas descripsit (Galenus negi ankov qapuaxwy X1 192 s Kiihn.
Wilamowits. Antig. Car. p. 171).
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pacto potuit sentire. Quod idem cum fecerit scholiasta Marcia-
nus /. c., ab illo non separandus videtur °*).

Novo et insperato quodam subsidio effectum est, ut illi de
quo agitur interpreti nomen suum et lucem reddere possim:
‘yévog ‘Aparov: @éwyvos *AAsSavdoéwg’ eadem illa inscripta est
vita in codice ‘Astronomorum Graecorum’ Ambrosiano C. 263
Inf. s. XV chart. fol. 308°, cuius praestantiam identidem lau-
dabo **). At complures, inquies, Theones Alexandrini reperiuntur et

53) Rem in adnotatione persequar. Illud de auctiore Arati quam Eudoxi
scientia iudicium aperte iniustum iteratur in scholiis Marcianis. Recordaris
Arati de Ingeniculo versus varinm in modum a commentatoribus inde ab
Attalo esse explicatos, cuius veram sententiam, supra p. 18 s dixi Hipparchum
ita esse adsecutum, ut simul manifestum Eudoxi errorem simpliciter tran-
siisse in Arati Phaenomena perspiceret. Iam scholion ad illos versus per-
legas

uéacp d' lgunepde xapnvew
defiregoi modos axgov Iyss oxolsoio Jpaxovyos:

onepavwdey dé 1is xegalijs 100 dpaxovros o 'Eyyovads 16 dxgov Toi modos
Iyes 100 aprcvepov” 10 di defiregol ouvraxtéiov 10U dpaxoviost 0 ydgp doa-
xwy Bopesoregos éovs tob "Eyyovassy® 36 di dikizegod anualves 16 Bogssorigov*
xai lovéov ors sbdoywrara nuds didacxes’ quodv yap lorauivwy moos THY Tob
navios xivnoww 16 Jdsfsc uépn sloi 16 Popasa. 1@ Jé dpsotepa 1@ véTIa® @ove
ooy quasxws 10 delivepov fo1s Popesotégov’ 7 i 100 Mavwos xivnoss TMEos
dvouas yiveras. Pro improbabili haec habenda est interpretatio, quia contra
Arati morem dicendi peccavit, quippe qui proprio sensu locali non tralaticio
dosovegos et dsfsog usurpet (cf. Hipparch. I c. p.18s). Iam vero quod in
Arato explicando idem in Eudoxo adhibere artificium non licuit. Haec enim
Eudoxi verba apud Hipparchum (p. 174B Petav.): 'Eni di 100 'Eyyovacw o
pév Eidokos gnos: ‘naga dé 1y xeqalyy toi "O@ews o *Eyyovaciv lonv vmip
s xepalns sov detiov noda Eywr’. Quo Jefsor illud referatur, nihil nisi
nodua exstat. Errasse igitur Eudoxum, cum Aratus tacite errorem correxisset
maiore scilicet praeditus harum rerum cognitione, illi interpreti vel invito
erat confitendum: vides, quo vinculo hoc scholion cum illo quod in textu qui
dicitur tractavi conexum sit. .

) Indicem libri saec. XV adscribam qualem meum in usum composui:
fol. 1 dpssrapyov nepi ueyeddv xai énocrnuerwy ‘Hliov xai Zedijvrs.
10b ‘Yyuxhéovs avagogsxds.,
13b Avrodvxov megd xivovuévns oqaipas.
35% Geodogiov 7eps nuepwy xai vvxToW.
62b Beodogiov nspi acxnaewr {(add. m2, quae titulos adscripsit, hanc sub-
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grammatici et mathematici! Redeo igitur ad Byzantinos, ad quos
de Theone Arati enarratore famam quandam (etsi ita obscuratam,
ut scholiorum Marcianorum auctorem simpliciter Theonem faceret
Planudes) dixi perdurasse: scholia enim Laurentiana (plut. XVIII
cod. 44. saec. XV chart.) ex Marcianis, nescio quibus interme-
diis, derivata hunc in fronte gerunt titulum fol. 43*: *Ex z7¢ &l
ta 700 Aparov Dasvopsva Oéwvos Enyfocws éxloyei diogIdw-
detoas maga tod copwrarov moveyov xveiov Makiuov Iiavov-

scriptionem: ¢ svonras & T 1GY dviypaquwy: moves Ji Baiavot Melno-
owov Kpnros). — Secuntur folia vacua duo, dein ab altera manu

fol. 71s—188» Icuivov 1a gasvoueva | Klavdiov ITrodsuaiov mepi vnmodécewy
Ty miavouévoy | Giwvos Zuvovaiov twy &g 10 uadnquarixov yonciuwy
| drogavovs mpokeyousva tis curraksws

188 ‘Innagyov mepi 1av dwdexa {wdiwy.

1898 Excerpta anonyma.

191b Haviov ‘AreEavdoéws eloaywyn xai uédodos els anoreldesuarsxny iniorn-
pnv. (folia vacua 3).

1958 npodauBavoueve Fswonuare & 1as yoauuixds anodeites s . Mrodsuaiov

padnuatixis ovvrafsws. — Sequitur alia manus.
223 Béwrog 'AheEavdpiws doysxn ¥podos els tovs mpoytigovs xavovas s @oTQoO-
vouiag.

295 ix 100 7giTov Adyov ‘Innagyov &ls 1a 'Aparov xui Evdokov gaswousva megi
10y ovvavareldovioy Garpwy 10is 1f Lwdioss.

300 diwvos Nixaiws (de anni computatione cum figuris et explicatione
Demetrii Triclinii, qui subscripsit: nag’ éuov xai vovr’ énsvondn 10 oyfuc
xai Tovts meos dnlwaw yéypantas dnunrpsiov tov TosxAdsviov. Vi-
detur igitur Demetrius hunc codicem scribendum curasse, partim et ipse
scripsisse).

304 100 avrov mepi vov dvros TS GEAnvns opwuévov uédavo.

306® zdy 'dparov gawouivwy ngooiuswov. Egaroodévovs, & dhle dJdi ‘In-
negyov.

308b yévos Aparov: Oféwvos “dhslavdpéws.

309% ix 1dy Asoviiov unyavixov megi rob {wdiaxov xuxlov.

310Y ix 1yc Eanuégov tov ueydlov Badiksiov megi tis mpos ahhnla Ty OTOM-
ysiwy ovvageias xai xosvwvias (cum Triclinii figuris).

3111 nepd onueiov s xowns ovhiafis Twy Evios xesuivey tis Piflov: nué-
T8goy Anuntiov Tov Tosxhsviov.

313% Svusdv uayiorgov 100 In3 mepi yoklag TOY ovpaviwy CWURTWY.

328 Achmeti in Ptolemaeum exegesis.

338 Agathemeri Geographica.
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dovs: Accuratiorem exemplar Parisinum (2842 s. XV. 8°. chart.
fol. 27% med.) hanc servavit inscriptionem: @éwrvog 70V pa-
Iquatixot ESqyqnoeis tay ‘Agarov Dasvouévwy®’). Verum cum
Theones astronomi — vel quod fere idem est apud veteres ma-
thematici — Alexandria complures sint oriundi: iterum consu-
lendus est codex Ambrosianus. Ibi fol. 223 manus prima ‘ Theonis’
ita repetivit memoriam, ut hunc ab Arati biographo paullo in-
ferius fol. 306 nominato diversum non fuisse indicaret: Géwvo;
"AAsSavdobws doysxy E&podog el Tovg mooxeipovs xavoves wis
dorpovopiag. Jam res expedita: floruisse enim Theonem eum
qui ‘logicam introductionem’ confecit Alexandriae quarto p. Chr,
saeculo tuto accepimus®®).

Astronomiae et mathematicae Theo ille Alexandrinus tantam na-
vabat operam, ut non solum ipse illis in artibus esset egregie
exercitatus, verum ea, quae bene ante se elaborata essent, de-
nuo recenseret et inlustraret. Archimedi quantum studii dedi-
caverit, Eutocii commentarius passim testatur: quae nolo re-
petere. Euclidis Elementorum editionem eum curasse ex codicis
Dorvilliani s. IX scripti fol. 370 conligitur: Evxdeidov orosysiwy
s @éwvos éxdocswg. Praelectiones Euclideas editio Basileensis
anni 1533 subindicat titulo nescio unde deducto: EvxAdeidov oros-
ysiwy éx tay @éwvos ocvvovawwy. Ptolemaei ‘Magna Syntaxis’
a Theone enarrata multis hodie codicibus circumfertur, quorum
antiquissimus Marcianus videtur 313 membranaceus s. X. In
epistula ad Epiphanium huic commentario praemissa’’) de se
suisque explanandi rationibus nonnulla in universum praefatus
est: quae cum etiam ad Arati interpretationem facere videantur
integra adscribam. Svveyéorepov mootpenouevos napx T@Y axpoc-
tov, téxvoy ’Enigavis, vayogsvswy &l ta éxcarwm Joxoivia dve-
xeoq tiis Irokepaiov padquarixiis ovvrakews, xaldg Sxeww 7yn-

53) Idem ab altera manu totidem verbis fol. 118% med. repetitum est.

%) Circa annum 372 Prolegomena in Ptolemaei ‘canones regum’ edidit
Theo viditque etiam Theodosium imperatorem (Swid. s. v. Qéwr) cf. Usener,
mus. Rhen. XXVIII (1873) p. 403, Pappus ed. Hulitsch 111 p. VL.

57) Cf. ed. Basil. anni 1538 in fol. a Camerario curatam: inde liber I
cum epistula ab Halma abbate est repetita Parisiis 1821. 469,
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Couny TOY VTOUVUATIONOY TavTys Toujoacddas xai dsoviwg, wg
av olog 16 @, Tijs TosavTns Omovdis Emspsdndiyvas, Tic TE T@Y
ACTEOVOUOVUEVOY ACXCEWS Xai THS TAY CTOLYE0VUEVOY TIQOTQO-
nfjc: dvvaroy dé €ovs tols @ilalpdwg xai Lnryrixds évivyye-
vovaw €gixéadas, wg oty mAsbaras anodsiSaig tay und’ 6dwg éms-
Yondsi0@y maQa TGY TIE0 WY VTOUVIUATIOT@Y Trapedéusda,
85 wv xaraledoimadsy Umouvyuarwy: o yag Cagécrspx TTQEO-
Séuevos magalimtely te paliota Jvoyee xaralsdosnirss gal-
vovtas® xai 1e0g Tovrosg Tov Ilvolsuaiov dixgondny &v apyii i
moayparsias Afyovros ‘uéhAoviss amavie yoaumixds drwodsixvvssy
avtoi ta mAsicia xadamep v TmEOXEiP0sG xavoos dia Widwy égpo-
duy mepaivovay’* quelg d¢ omovdny usyiorqy Tidéucda pq povoy
dia tijs yoaupsxijc dsilcws amavia xara dvvausy diclsddety,
alda xai undéy 0Awg vy doxovviwy slvas dvoysedv mapalsiiyas,
xav uy olof te T000UTOL WUEYy TEQS TWY ToLoUTWY dradapfavovrss:
xai Ji@ TO Wy UAXQOTTOLCL TOV VTTOUVNUTICUOY &l uév tTob
mowrov 17 ovvtalews dia To crosxsides amavia xora AéSwy dx-
s dépevos, &mti 0¢ Ty £57g, 00a wév xai toig wixpa cvvogay dvva-
pévois sOpaQi xaTaPalvEras, TOVTWY éxovics dusdjoousy, 00a dé
70l 1010VT0ss psTQbwg xatagaivstas dvadswenie, xai Tovrwy tag
anodsiSsig Exvidéuevos - yagwv d¢ usyicigy frovusda Aaufavey
naga 1oy dvvarws Exoviwy diogdoicdas ta py wg Sxey map’
fudy fxoifopéva, xaddaneg ¢noi xai «dros, und’ aloyeov fyeiocFas
peyalng twvos xai Fsiag ooy tijs énayyshias, xav tis v’ aAlwy
tvyeuey d1003w0sws* 0008 yap xal aitol T000vTOVS Eqviovs elvas
nEmICTEVXQUEY, WOF' amavia xata AéSw avaugicfnrqros desEed-
Jetv. In scholis igitur Ptolemacum studiosae iuventuti Theo expli-
cabat earumque in usum illum confecit commentarium. In quo
hunc sibi finem posuit, ut quam brevissime quae minus perspicua
essent inlustraret, cum contra fecisse priores interpretes ‘zais éx
gihodogiag paxgodoyiass’ addictos conqueratur. In interpretando
Arato similia eum spectasse cum per se sit consentaneum tum
exemplis supra propositis confirmatur.

Nunc longam post digressionem ad epistulae Marcianae
scriptorem redeamus indagandum. Cuius commentarius Arateus
— sicut et Theonis — a librario Marciano compilatus est; et
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Theo et ille ‘@vdges dic padquarwy ¢gidocogoivrss’ erant; per-
versas priorum rationes uterque castigat maximeque ‘zag dx qs—
Aodogias uaxgoloyias’, denique uterque studiosae iuventuti illum
inscripserat commentarium®’®). Exposui cur Theonem illam scrip-
sisse epistulam Arateam mihi persuaserim.

2) Ad epistolographi pergo adversarium. Quae igitur in
illo reprehensa sunt? Plenus doctrinae astrotheticae adparatus
‘el uévros o0 Apavos uvyodsin Iegobws, mavia te wepi Ilspoéwg
disgsvvay: &l 98 Bowrov, ta msgi éxsivov: &b dé’Apyovs, 1a mwspi
Agyovavrwy’: exempli gratia haec vides posita. Stellarum porro
catalogi ‘ocwy xai fAixwy dorépwy Exaorov acrgoy’. Tum circu-
lorum caelestium expositio ‘xat Péoeis dsgyetodas xvxdwv rold-
Ady undéy &ls 1o molpua cvvrelovviwy’. Denique in universum
‘xai Ta dlda, 06 yoagovow auérews ... maviwg dé’ Pslocopos
Sédovreg elvas’. At complurium deridetur perversitas! Fatendum
est, posse epistulae verba etiam de compluribus intellegi: verum
qui fabulas sidereas cum stellarum indicibus copulaverit, unum
tantum novimus Arati interpretem (eum ex quo ‘Catasterismi’ ex-
cerpti sunt), praeterea neminem. Illud propterea urgendum censeo,
quod larga nobis ex scholiis, commentariis, excerptis de hoc lit-
terarum genere iudicandi superest materia. Quocunque autem
oculos converteris, nullum non dico testimonium sed ne levissi-
mum quidem monstratur vestigium, alios quondam stellarum in-
dices — velut Ptolemaei qui iidem seorsum iam antiquitus fere-
bantur hodieque in codice vetustissimo Laurentiano post Hip-
parchum feruntur®) — cum aliqua catasterismorum sylloga co-
nexas fuisse®®). — Itaque hoc certe largiendum est, siqui praeter

57b) Tamen non erat ocyoldsxov vmouvnua: Dionys. compos. verb.
p- 302 Schn. &avda n uiv vno Yeass anyies nokda napadyécdas 1wy elonuivow
ixaorov napadslyuaros: xai lows ovx &v andns o Aoyos éyévero mollois womeg
avdea memosxiluévos tois elagivois® ald’ omégustpov lushhe gavnoecdas 16
ovviayue y napayyeluarxov (Lehrs Aristarck? p. 18 s.). Hinc verba epistolo-
graphi 10 nsgsrzov ¢ cuvvrayuarixis éxdossws optime inlustrantur.

58) Plut. XXVIII cod. 39 fol. 38s. s. XI: cf. 2. 31.

%9) De Parmenisco, qui huc trahi possit, cur a Roberto p. 225 s. meum
seiungam iudicium, ex iis patet, quae statim disputabo de Genicularii fa-
bellis.
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illum quem tenemus exstiterunt qui alios ac diversos stellarum
catalogos cum fabulis coniunctos exhiberent, eos in tenebris de-
lituisse. Tamen quin tales respexisse epistolographus videatur
ipsius verba prohibent: quae legas ac relegas, mihi ut conce-
das de notissimo quodam agi Arati enarratore, cuius tanta erat
auctoritas, ut sese ipsum opponere ille non supervacaneum duce-
ret. Unum igitur illum, ex quo ‘Catasterismi’ deprompti sunt,
scriptorem tangi ab epistolographo censeo. Cumque ‘Catasteris-
morum’ fons in scholiis Arati Marcianis identidem deprehensus
git, hoc nunc ultro ad epistolographi adversarium transfertur.
Exemplis hac de re supra p. 13 s adlatis unum placet addidisse.
P. 59, 10 Bekker. septem Genicularii hae occurrunt expli-
cationes:

1) Ovrogs 36 dot xara twvas ‘Hoaxlils émi ogswg Befnxus. (Cal.
p. 62). 2) ol d¢ IpounIéx Aéyovewy (scil. Hermippus). 3) of dé
Taviadoyv. 4) allos Oacuvesww (@vBosww codex). 5) aldos dé
Onoéa. 6) aldos dé gacw avrov slvas wov ‘Hpaxléx® tovrov
yoag to¥lg Aiyvos ( Aifves codex) molsuotvia Exlinoviwy alrd
1@V ToSsvpcrwy énti yovv medovia Abdois falelv, ovs alrw Zsvg
voev soSapéve. T) dllos d¢ xai [Siove gacwv.

2—7. cum desint in ‘Catasterismis’, ita redeunt apud Hygi-
num (Asfronom. 11 6 p. 41, 15 Bunte), ut fabulam ex ‘Cataste-
rismis’ depromptam subsequantur: Araethus autem, wul antea
dixitmus, hunc Celea Lycaonis filvum Megistus patrem dixit;
qut videtur ut lamentans filram sn Ursae figuram conversam
genwu nmixus palmas diversas lendere ad caclum, ut eam sibi dis
restituant. Hegesianax autem Thesea dixit esse, qui Troezene
saxum exltollere videtur, quod existimalur Aegeus sub eo ellopi-
um ensem posuisse et Aethrae Theser malry praedixisse, ne
ante eum Athenas mailleret, quam sua virtule lapide sublato po-
tuisset gladium patry referre. lIllaque nity videlur, ut quam al-
tisstme possit lapidem extollat. Hac etiam de causa nonnully
(scil. Anacreon et Hegesianax: Robert. p. 222) Lyram gquae
proxima ei signo est conlocata Theser esse dixerunt, gquod ut
eruditus omni genere artium lyram quoque didicisse videbatur.
Idque et Anacreon dicit ayyov 3’ Alysidov Onoéos doti Aven (=5).
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Aliv autem Thamyrin a Musis excaecatum ut supplicem ad
genua iacentem dicunt! (= 4). Alii Orphea a Thracits mu-
liertbus interfectum, gquod viderit Libert palris initia (Deest),
Aeschylus autem n fabula, gquae inscribitur IMoopndsvs Av-
opsvog, Herculem ait esse (non cum dracone sed) cum Ligu-
ribus depugnantem. Dictt enim quo lempore Hercules a Ge-
ryone boves abduxerit iler fecisse per Ligurum fines. Quos co-
nalos ab eo pecus abducere, manus contulisse et complures eorum
sagittss confixisse. Sed postqguam Herculi lela defecerint, mul-
titudine barbarorum et inopia armorum defessum se ingenicu-
lasse multis 1am vulneribus acceptis. Jovem autem misertum
Silit curasse, ul circa eum magna lapidum copia esset. Quibus
se Herculem defendisse et hostes fugasse. Itague lovem simili-
tudinem pugnaniis inter sidera constituisse (= 6). Hunc
etiam nonnully Ixiona bracchirs vinctis esse dixerunt, quod vim
Tunons voluerit adferre (= 7). Alir (scil. Hermippus, Robert.
. 223) Prometheum 1n monle Caucaso vinctum (= 2).

Hygini et scholiorum consensu ad antiquum relegamur Arati
commentarium, quo cuiusvis generis catasterismi undique erant
congesti. Talem cum in scholiis Marcianis satis certo iam de-
texerimus (p. 13 s), hunc ab illo non licet®’) seiungere.

Accuratiora ex scholiorum Marcianorum appendice sperandum
nos adsecuturos. Ipsi enim Arato, qui in codice illo fol. 1* — 29®
med. complectitur, Exerpta quaedam usque ad fol. 30® fin. sub-
iunxit librarius, indidem petita unde scholia composuerat. Quae
Excerpta hoc se ordine excipiunt:

I. Ilsgi roi {wdiaxov xvxdov (Leontii mechanici)®').

60) Itaque ipse Hyginus loquitur in capitis initio: ¢ Etsi gqui sit hic negat
Aratus quemquam posse demonstrare, tamen conabimur, ut aliguid verisimile
dicamus’, quamquam ipsam vituperandi materiam extrinsecus arcessit. Idem
de altero loco II p. 23,7 — 33,4 contra Robertum / ¢. mihi persuasi. —
Ceterum scholion illud de Geniculario Arateum (p. 59, 10 Bekker) a Niceta
ad Anguitenentem falso adscriptum est, qui idem anguem tenet oppressum:
vides cur error ille facillimus Nicetae condonandus sit.

61) Leontii nomen in Marciano omissum ex codice Astronomorum Grae-
cornm Ambrosiano C. 263 Inf. s. XV fol. 309% elicui, ubi eidem disputati-
unculae ita inscribitur: éx rav feovriov unyavixov megi 10V {wdsaxov xwvxlov.
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II. Theonis ad Iultanum epistula.

III. nsgd 1y Dawouévwy *Apazov (i. e. Phaenomenorum

summarium).

IV. Definstiones guaedam astronomicae (‘caell’, ‘circuli’ etc.).

V. Hag dst iordy vy opaipay.

VL. De prooemiis editionum Aratr et de perversitale iniler-

pretum (cf. p. 33 s.).

VII. Definitro “sphaerae’, cui a manu prima subscribitur
‘Inndgyov Smogos i. e. ex Hipparcho Sporus Arati inter-
pres, ef distributio stmul cum fabella de arctico circulo
cretica.

VIII. Cur a borealt circulo Aratus incipiat**).

Quod -ex iisdem quibus scholia fontibus appendicem dixi
confectam, Theonis et Spori excerptis comprobatur. De Theone
satis dictum. Verum etiam Spori memoria in scholiorum com-
page identidem occurrit. Itaque Theonis adversarius quoniam in
scholiis adhibetur idem in appendice exspectandus. Idque ita
est — modo concedas, quod concedendum, fabellam de arctico
circulo creticam, quam et in scholiis®’) et in appendice Marcia-
nus exhibet, ad illum redire auctorem. Et in appendice quidem
iste catasterismus praeter horum Excerptorum morem cum ante-
cedenti ‘sphaerae’ definitione ita copulatur, ut communem in-
dicari originem adpareat. Iam verba ipsa considera:

Spatoa 80vs oyfjua Grees0v, VMO wids EMiQPaveias TTEQLEXOMWEVOY,
7o v ag’ évog Tov &vrds tis oyalpas onuslov sxacty cvdsla
naoas alljlasg ioar: 1o 02 oqgustov zoiro xévigoy xahsitas O
dovs yij: — Inmagyov Smwdgog* Juaipel d¢ Ty opaieay (Aratus)
gis 76 fogesa xab voTi xal Ty Pogsbwy fogeidregn, 35 wv Ty
aoxny mosstras, xad' 0 VYnla ovia gavepa éotiyv: 1 dia 10 (elvas)
iy xad’ quas olxovpévyy (megl ta fogsa): § 7eos TipgY Tod
Ao 8xstIev fp5aro’ 0 yap apxtixos xvxhog reQiyes Tag Apxrovg

63) Aldus, quem expressit Buhle, haec quoque excerpta ex apographo
desumpsit, in quo quae Marcianus diligenter separavit dedita opera con-
funduntur.

63) Redeunt in schkol. Od. ¢ 272, ubi alia quoque scholia Aratea facile
dignoscuntur. Inter ‘Catasterismos’ Robertus hanc fabulam recte rettulit p. 62.
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xai T0v Agaxovre, megi wy Qégstas icrogbx 708 Toy Aia &y
Kogiry vsxdévra dvo vipgas dxsics avérgsqpov: xai 7 mév ‘Elbxy
wvoualsto, 9 d¢ Kvvioovoa® Kgovov dé énsdIovrog moré o Zsvg
TOV éavrol Tatépa TapaAOyiCauevos tag pmév viugpas uetéfaley
&l Aoxrovg, avrog d¢ el Apaxovra uersflqdy: elee tis fadidslag
avridafousyoc®) 1o oyfjpa xarnoréias®®), guui dé tas viupas xei
taviov. akwv 08¢ Aéyeros, Emei megi adrov orpéperas®®) o ovpa-
vog* 7woAos 0€, émei mepi atrovs molsiras xai oToéPsTas 0 OvEEVIS®
gact d¢ rov afove toirov elvas 1ov maga tw moTi] ATtAavia
sionuévor®’). Patet cur haec de arctico circulo narratio cum prae-

64) avrsdauBaviuevog cod.

65) avearnpske cod.

66) léyeras cod.

67) Nolo alteram silere ratiocinationem quae eodem deducit. Nam quaestio
illa de arctico circulo simul cum definitionibus supra enumeratis eodem dis-
putationis decursu in ‘Miscellaneis Arateis’ nuper a 3. Treu (progr. gymn.
Ohlau. 1880 p. 50) ex codice Parisino Supgpl. gr. 607 4 s. X promulgatis le-
gitur: ’Enovjoaro d¢ v coyny and rov fogeotipwy, xad’ o vynha ovix
gavepe doniv: 4 iq 10 elvas Ty xad’ nuGs olxovuévny mepi 10 POt 7 TMEOS
nugy 106 Ai0ct O yap dpxtixds xvxhos megiiyes 16 Agxtovs xai Tdv dpaxovia,
nepi Wy lpéostas lotogic uvdixyc 100 M v Konry teySévia ddo viugas
xeioe Erpsqov’ xai 7 uiv ‘Elixy dvoualero, 1 dé Kvvocovpe® Kpovov dé more
dnekdorros 6 Zsvs 1ov iavrod naréipa napaloyssauevos {—ouévov cod.) rag uiév
vougas pérefaley els “Apxrovs, avros Ji elg Apa xovra psupb;&q' xai 16 fe-
oikeins avishafouevos (praesens cod.) sls 1oV oVpavov gaiveras uer' aviav:
Sequitur vitae Arati frustulum, deinde nmdoos nodes; ddo: Bdpesos xai vowses.
ot 1@ mégara Tob Gfovos Mohos xalovvias* opllwy di o Téuvwy T6 T8 vmip YRY
nucpaigioy xai 10 vmo yyv. Sphaerae definitio — ne quid desit — paullo
ante aliis definitionibus immixta in eodem Parisino p. 50, 8 7rex adfertur:
Zqaipa do1s oyjuc dninedov imigavslas (8ic), meos yy dno tivos anuelov TV Evvos
s ogalpas xssuévwy na@cas o neds v dnupdvesay mpooninrovoas evdeias lows
clhnheass elolv: 10 Ji onusiov xévigov xaleitas Tis cqalpag.

Totum Parisini caput, quod ipse post Treviam contuli, inscribitur
negi 10y ovpaviwy continetque alias quoque res astronomicas ad Arati ex-
plicationem necessarias. Succedit post opflovros definitionem alterum caput
titulo unciali praefixo Ix 705 xesuivov (i. e. ex commentario qui circum-
fertur Arateo: cf. Stephani Thesaurum s. v. xsiuas; erravit Trevius titulum
illum contra codicis auctoritatem cum antecedentibus coniungens), quod
nihil nisi scholia Aratea eaque nondum ex compluribus commentariis con-
taminata exhibet.
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gressis cohaereat: divisionem sphaerae definitio antecedere de-
buit. Quae definitio cum inde ab Euclide in libris et mathema-
ticis et astronomicis usque ad ultima Byzantinorum tempora pro-
pagetur, lateret per quem in appendicem transiisset Marcianam,
nisi hanc subscriptionem librarius ipse addidisset ,,Iaxmdgyov
Smogog* duabus subscribendi formulis — genetivo altera, altera
nominativo — compositam, qua ab Hipparcho Sporum —
in isagoga credo commentario Arateo praefixa — a Sporo Nice-
tam (hunc enim fuisse librarium Marcianum constat, cf. adzn. 31)
sphaerae definitionem mutuatum esse docemur. Quodsi Sporo
tota de circulo boreali expositio simul cum fabula cretica vin-
dicanda est, eundem Theonis adversarium tenemus quem quae-
rimus °*%),

3) Sporum®’) Nicaeensem Philonis Gadareni discipulum
amplos in Aristotelem quoque commentarios (Knoia) conscripsisse

68) Tangit igitur Sporum Nicetas scholiasta fol. 30 oi ev9¢ss mpo-
yex povosy 10U Mosnuaros t1a gasvousva (=ra ovpave Parisini),
ol d¢ axpifeic iy diadeasy 100 Aoyov Umo Ty Yécwv xai xlvnow Tiis apalpas*
n uéy ydp dadeos diaoaqgei (Jiacagy cod.) 10 Moinue, 1o Jé Moinue JInhoi
re @oasvoueva, xrd. Ceterum cum Theo ¢Catasterismorum’ catalogos stellarum
in epistula ad Iulianum Marciana adfirmet sese ipsum novisse, iuvat quid de
Eratosthenis auctoritate iudicaverit, exquirere. Facilis in promptu est re-
sponsio, siquidem idem Theo in commentario ad Ptolemaei Magnam Syntaxin
VII probat, quod Ptolemaeus Hipparchum nonnisi perpaucis Timocharidis et
Aristylli observationibus ad conficiendum primum illum stellarum catalogum
uti potuisse asseveravit. Qui si ‘Catasterismorum’ auctorem putasset Era-
tosthenem, Ptolemaeo obloqui necessario debuit. Tenendum ergo est, vel
Theonem, hominem hoc in genere peritissimum, ¢Eratosthenis’ damnasse
Catasterismos. Itaque constat fictum esse — et iam fuisse tertio p. Chr.
saeculo — sive mera coniectura sive aperta fraude libelli titulum. Cuius rei
ansam facile Eratosthenis carmina dabant de Mercurio deque Erigona con-
scripta. In ‘Mercurio’ Lyrae et lactei circuli, in ‘Erigona’ Icari familiae
catasterismos quas ad causas referendi essent ex fabulari historia docte ex-
plicavit. — De isagoga Aratea falso et Eratostheni et Hipparcho in codici-
bus adscripta cf. quae dixi Herm. XVI 1881 p. 389 s. Comparari etiam potest
disputatiuncula quaedam de zodiaco pseudohipparchea, quae nondum videtur
impressa, cf. adn. 54.

69) Nomen idem liberti graeci gerere solent, velut famosus Neronis
amasius {Cass. Dio 62, 21. 63, 12. 64,8) s. p. Chr. n. primo.
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constat’). Adiungam cetera quibus nomen Spori praepositum
est Aratea:
2.

Schol. ad v. 541 s. oaaov 3’ dpIaluoto Bolijs amoréuveras avyi],
£Edxis Ay 1000y wiv vrrodoauos* avrap éxacty
ion perondeioa dvw megitéuveras acroal

&lAwg: 0 Smdgog ovrw @qaiv: ocov d¢ tijs amo Tov SpIaluod
Bodidog tijc axrivos amoréuvsrar xai agasgsiras, xai q avyn Tod
aldépos éEaxic av rocavry vwodeauos Tov Lmdiaxoy amnoricuévoy:
éxaory 08 ovtwg vodeauoica ian dvo av meQitéuos xai mwspiAafos
Lidia Ty vmoxeuévay B7).

3.

Schol. ad v. 1093 moldoi yag xoudwaiy én’ avyuned éviavid]
5 Snoa cvadvuiacis Snods tijs yijs xai adyuneds Tvyxavovons ava-
didouévy moist Tods xounras aotépas xalovuévovs vmo iis ¥dbag
Jeouornrog &Sanrouévy Qadiws éx Tdv vmoxetuévwy xai oloy
aorépas avaméumss TEOS TO aVw* 10 yaQ TP avew méypuxe plos-
0%as, tag dé axiivas Tod maviog eotépos xoucs slvas voutfovaw -
ovtw Zmogos. Posidonius et hic et antea, cum de cometis
sermo esset, exprimitur (cf. Diels, D. G. p. 63 n.).

4.

Schol. ad v. 880 s. oxémreo &’ 9 avidvrog 1 avtixa dvouévoso,
& mov oi vepbwy, ta mapnlia xixdfoxovias,

7 vorov 7¢ fogfjos dpevIetas 1§ EnarsoIev]
aldws: magnhioy oty Sugpacis ‘HAio magsugegrs, ouola xci iog
avitd memidquévov végovs tas axtivas vmodsyouévov xai dix tijg
éxhaupews qlioeidi napéyovios Ty @aviaciay xai oloy avw
gphoyoeidy] xai el &v cvvnyuévyy xai ueralv unddy xaraesimovoay
didorgua, magerouévyy tij rov ‘Hibov megspood oviw Imdgog.
Subscriptio nunc primum e Marciano protrahitur. — Proxime Po-
sidonii de eadem re sententia praegressa est (p. 129, 39s. Bekk.).

10) Cf. Diels, Simplicius I p. XXVI.
1) Sequitur aliud scholion #idws lemmate separatum.
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leontius mechanicus (s, VI 1egi nevaaxeréc *foavsiac

aYetipaug ( —

Dudde 11 257 5.\ Suidor i o1 see 14gi sy adipmy

ten AQurren 2iQupéri oF Ty Ruhwg 2iQRIaY, (05 8004y ix 82 teey '[7-
Terpges xeat Hiokspcion arvisiaypévew Tegi 1oviar padely: witior
di ‘tgmior piv a1 nai 1a Efdolor, ol puaiiara guoiordgasy o fpa
105, oF Aiar opdwis sidgitaca’t) ¢re0ta 8¢ o1 mui or Q0 10
angi13ic, w Y J10gos o (toprgpaniag, ahha 100s 10 Jor
Gepor 10l raviiksopiro 1acta ortm diayiypatics sinocies 1e

Q4varpectapor 111 sovior deciapfares.
41 Exemplis probatum est, posterioris antigquitatis excerptores

minime fugisse promptam huius commentari atihtatem.

Addam

obvia nopnulla: materiam latissime patentem exhaurire nune non

possum.
mis similitudo,
Schol. ad X 486,

V) § @uteges ¢ias xeiperos &1
1§ ovea 10 Tusgor-

2) padiov dr £10 108 dagoto
psnaso; avioi© o yap lTuigod
odo: or MargGIbQITIan whh' i
tesr iGRiwmy

3 arias df siGer C Mvhariog
e Hissorgs Prvyassges, ooy 1
evopara Muaia Tavysig Kilive
Migog ‘Hasxipa J1sgovy 44
xrorg: d1in dé #is var yiyay
voov poysss lassovsy g "(nsceror
saxs Iryweigas o, ul gy Tug-
Povetiay ayaugaadas Gryexvrg
yorv 1§ fdotépidsc Jragapevo;
di 'Ugiwr spacti xai {diwxss

Velut aperta est sqeogidr homericarum cum Catasteris-
Pliades conferam,

Catast. XX p. 134 5, Rob,

' 14 wrotougs tor Tarvgor
16 nahorpsve puyres ¢ Hiriag:

Grriypives 8" actgs ol aneé-
el +Tie Afyorasy slvar vur
“draurroy Seyasspen: dio xai
¢ 11 T090; xuhslras (ab . Aralo

T'. ..’:' 7 ! v

‘0 Mare ex Hippaschs srntentia dicta. 1'ost ¢p9.3 Allina sidgvems. wmi-

oit Panuaus, dr quo din adn. 45
Miiigleg. (otorveshengen VI
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avras wiyfivas fovdousvos: i
d¢ mepbtlqnros yevopsvar tvolg
deols nvSavro pstafalsiv Ty
@vawv: Zevs d¢ SAeqoas avrag
diac Tty ‘Aoxtwy xarnoTéQiosy”

4) wvopacdnoay dé Hissadss
ano IMksiovys Tijs pyreos avrwmy.

5) @aoi dé’HAéxtoay ov flov-
Aouévyy tqv’IAbov wopIqosy Fsa-
cacdas dicx 10 xréopa slyvar TV
&0y 0VQY RaTAATTETY TOV TOTTOV
ot xernorépioro- didmeg ovoag L
yevéadas c'3).

6) (PostHyadum mentionem)
1@y d¢ HAssadwy odowy émta
vy auaveos o Efdouos aorije
dotw, ws uév Aepatog &y @
7te0g @corporroy Emixndeiw pyai,
Toolas mopovuévns Ty Aap-
davov uqréea Hhéxtoay play
ovoay t@v Ilsiadwy @uyely s
Ty 1@y adsdpdy cvvodov xai
Tag xopas Avoacay éviors xout)-
Ty actépa @atveodas.

7) @goi d& xai ‘Eldavixog &y
0 @ 10V Atlaviixeoy Tag udy
¢ Feols avveddety Tavybeqy 4.i,
wv yevéesdas Aaxedabuoye:
Moaiay 46, ag’ wv ‘Egpijs* > HAéx-
teay Aik, ag' &v Adapdavos*
Alxvovyy Hogesdavs, Wy Youes
Stegoreqy "Apes, wv Olviuaog:

ovy opavras 08 ai snra, ald’
ai §5. 10 08 aitioy ovim TWwG
Adysras* wag iy yap (5 gads
Fs0is msyijyvas, Ty 08 play Jvy-
T6* Tosts wiv oty peyijvas A,
"Hiéxroav s dapdavos: Matay
& 1 ‘Eepijs: Taiyérqy & g
Aaxedabuwy* Ilocsidavs d¢ dvo

73) Subscribitur 5 loropla nmapa w0is xvxAsxoic, unde nihil aliud conligen-
dum quam simile quid de Electra apud cyclicos lectum esse iure censet

Wilamowitzius.
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9.

Leontius mechantcus (s. VII) nepi xaracxevis ’Apareiags
ogatpas (= Buhle I1 257 s.): lovéov d¢ ors Ta megi TV acrowy
160 "Agdrm slgquéva od mavy xalas signtas, we oty éx te vaw ‘In-
magym xal IMrodspain cvvistayuévoy megi Tovtwy padely: aitioy
0% rp@tov uév ors xai ta Etdofov, ols paliora fxodovdqaey o Apa-
T0g, 00 Alav 803ds &idymras™) émeta ¢ O0rs xai ov 7EOG TO
axpiféc, ws o Swogogs 6 vIopvNuarieTis, alhe mEos To yo1-
ospoy tois vavriddouévoic tatta ovim diayfypamias eixotms Te
oAooyepéoregoy TreQl Tovrov Jscdapfaver.

4) Exemplis probatum est, posterioris antiquitatis excerptores
minime fugisse promptam huius commentarii utilitatem. Addam
obvia nonnulla: materiam latissime patentem exhaurire nunc non
possum. VYelut aperta est igzope@v homericarum cum Catasteris-
mis similitudo. Pliades conferam.

Schol. ad = 486.
1) § acrépes slai xebpevos émi
tf ovex roi Tavgov:

Catast. XXIII p. 134 s. Rob.

2) ualdov d¢ émi rov diyoro-
pruaros aviov: o yap Taigog
oAog ov xarqotépicras ald’ Ewg
1@y Loylmy:

3) avras € eiow “Ardavroc
xai ITiesovys Svyarépes, wy ta
ovouara Maio Tavyéry Kelaivo
Megorty *HAéxrgee Stegomn AA-
xvovy* “Athas d¢ el T@v yiyav-
Tty usyels Ileiovy i "RQxeovov
goye Svyarépas {, af tiy nmap-
devsiay ayamyoacar cvvexvvi-
yovy tij Aetéuide: Jeacauevos
dé¢ *Qoiwy goacdn xal édimxev

érti tijc anoroudc tov Tavgov
tijs xadovuévng dayews g IMesag

covnyuévys 0’ avris els aoré-
oas émra Aéyovow elvar Ty
Atlavrog Svyarépwyv: dio xail
¢rtamopog xaleitas (ab Aralo
7. 287).

72) Haec ex Hipparchi sententia dicta. Post 6p9w¢ Aldina sidnaras; omi-

sit Parisinus, de quo dixi adn. 47.
Philolog. Untersuchungen VL

4
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(7) émei mheioos yperwders Toic TE TEAfOUGL i yEwQyOUOWY
7 O0ts &ls medesag perspoppuInoay tov Lolwve gevyoveas® § ano
Toi 7wodsiv &x mepuodov xai CvuTTAnEOvY TOV EViavIOY® ATTO TOU-
Ty yap xav’ &Soyny mhawy ExAndn o éviaviog: = 8.

oot piv opuwuevasr Aapmeai, xad’ dxacrqy O¢ apvdocic xai
&povor oyfjua telyavov, ov 1 facis én’ dvarodyy térpanrar: =9
ex Hipparcho (cf. supra). Nixavdeos uév ovv émi i oveds
tov Tavgov tidqow avras ( Ther. v. 123 s.)

atd’ vmo Tavgov
dAxainy Yaigovoas 0Ailwves™) qopéovras “®): = 1.

‘Inmagyos d¢ émi (vov diyoropnuaros)®’) rov Tavgov® xal yce
atvtog quiropov rov Taigoy moist: = 2.

Ad v. 257 émtamogos 01 tatye] . . . dhdws' gaci L elvas per’
avdowmovs® i 0’ alpdeiq ¢ eloi gawvduevas® o yag Evpsmidgg:
‘éntamogov doouqpa Ilhsiados 0dov:’ gaci d€ Tives tolovroy wi-
Sov, ot pie ¥x tév L 1o wiic ’lhiov maSoc idoioa 7 Hléxroa
vrewonde tov cvarjuaros (é0ti yag 1) ugrne Axpdavov) xai V76
tov B dotépa Toi fvpoi §A%e minaiov, og Aéyeras elvas vijg HAbx-
Toag* Toitoy d¢ 1oy acrépa oy VIO TOv Qvuov tis ApxTOov Ava-
ywoncaria Alumexa Tives xadovoy: = 5 8),

Ad v. 259 ov uéy meg amddwlev] ... adhwg* Tovro mMEOS TOVS

75) oAllovsc codex.

©6) Cf. schol. Nicandr. l. c. aftives uno tqv ovpav 100 Tavgov &yyiloveas
xai anrousrar 7 Yaigovows dvii 100 xavovusvas uaxgoratas dmgégovias Aiyes
J’ & 1ais dmrodaic 1oy Miesadwv: 1018 0OV Prosv Exquye 10 diyua* 6Axalyy
J¢ v obpav Aéyes mega 1o EAxec®as vMO ToU Olov GwMATOS' ypdPETas XX
akxelny xcrayonotixos: xvplog yap 7 tov léovros ovpa alxala xalsitas, ors
dv’ avrijs ifavrov imorgures xc«i Byelpes el alxqy: ‘ales d° avrov hmtet;vu
poayicacdes’. Agarog (v.517) uiv nusrehy qnow sivas 1ov Tabgov, ovres dé
ohoxAngov' ohxy ycp n oboe. Cf. schol. Pindar. Nem. II 16.

) Tov diyorounuaros inserui ex scholio Homerico et ¢(Catasterismorum’
Epitoma. Post moiei ita procedit Marcianus ‘qnoi d¢ 79 uév nodi rov IMep-
céws ualor advras mlnciclewv, mopgpw J' elves 10D QQIGTEQOY yOvazos' xrTd.
Itaque fide carent quae edita sunt apud Bekkerum, alios.

) Cf. Catast. XIV p. 110 Rob.
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Kehasvw Iocssdavs xai atigy
ovyyevéodas, wy Avxos: Mego-
roqy 02 Siocvgpw Ivyre oves, @y
I'kaixog* ds0 xai apavoay slvas.

pyijves® ‘Adxvovyy 8§ q¢ ‘Yosevg*
Kedasve 85 nc Avxog* Stegonn
dé Aéystas “Aoes psyqvas, 85 ¢
Olvopaos 8yévero: Megonny d2

2iovgpw* diomrep agavis dotiv.

8) (Post Hyadum veriloqui-
um) ai d¢ Idsadss fros amo
¥ WNTEOS avT@y 7 0ts mAslovg
pdv 0s’ avtay ai TaY 0@V
dmigquacias 7 0ts MAsidvos o0
datiy dviaurod onpavrixal: yst-
pave yap xai Jégog dsogilov-
ow: xado émigpboovias xai dic
povey adr@y OfpEovvias Tag
fwas dmitolas moog Fégos xai
Tag é0meplovs TEOS &POTOV WG
‘Hotodog ‘IlAqiadwy "Atdqyevéwy
dnreldopsvawy | aoxnod’ awn-
Tov, aporoso d¢ Jvoousvawy’

(Opp. 381 s.).
10) peyborny dé éyovas dokay totg
avIowrmoss dmianuatvovoas xad’
woay: Faw 0’ Epovow v udia
xslpevas xata 1oy Inmap-
X0V TEIywYosidois GYRuaTOS”
Horum excerptorum quaerens originem in eo possum ac-
quiescere, quod ‘Catasterismorum’ de Pliadibus narrationem ex
commentario Arateo saec. I sive II fluxisse ostendi (p. 15 s).
At ipsa hic in promptu sunt scholia in Aratum Marciana
7. 254 5.74)
"Hlv3a ndaoas IAniadss] “Ardavios 08 xai IIAqioves yeveako-
yovvvas Mhssadeg, map’ 0 xal Aéyovias: = 4.

74) In Marciani apographis, quibus usi sunt editores, (.73, 25—389
Bekker) ex scholiis Homericis et Etymologico Magno s. v. MMAe&saes nonnulla
suppleta sunt ideoque ex Catasterismorum restitutione eicienda (p. 136® Rob.).

4#
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catasterismorum sylloga — non illa quidem, quae hodie fertur Era-
tosthenis, sed simillima, in qua vel Hermippea inerant — usum esse
idem intellexit Wilamowitzius (comm. gramm. 11 Gryph. 1880
p. 16): scholia haec fuisse Aratea potest probari. Adscribam qui-
bus opus est ex Orafione ad Graecos p. 37 s. Worth. c. XV s.)
exempla: Kvwv o ¢ ’Hosyovng év ovgaves deixvvras xai Sxop-
wéog 0 tijs ‘Agréusdos BonIdos: xai Xsbowv o Kéviaveos' 9
quitopos Aoy w xal 7 Kaldsorovs Aoxtog. .. thvs 3¢ o0 ysdotoy
slvas d6Ess ©0 xava uéy swvag Ty Sinshiay acrgodsrovusvoy A sA-
Twrov, xar’ éviovs d¢ Tic vod 4106 meocwyvubas mEWTOTYTIOY
otosystoy . .. Tavpds éovev 8y ovoave . .. Lbov movnpov o Ey-
yovaasy émsdhifles xai tov avIowmonooy Hooun I éa xarapa-
yov ‘Astog verbunras xaldos 0 Kvxvog, ots uosxos 7v: xai o0i
éregoquspos Aiooxovgos xzé. Tatiani auctorem duo arguunt
indicia: primum Hermippea de Promethei catasterismo fabella,
deinde quod et haec eadem fabella et Siciliae in Deltoton trans-
formatio in Hygini ‘Astronomia’ enarratur. Solet enim Hyginus
praeter ‘Catasterismorum’ libellum scholia adhibere Aratea
ipsumque illum Promethei catasterismum Hermippeum inde de-
sumpsit: qua de re cf. quae disputavi p. 43.

Itaque primo p. Chr. n. saeculo exeunte vel ineunte altero
fuisse qui adparatum mythologicum congereret interpretem Ara-
teum hac quoque ratione efficitur. Et ne stellarum quidem in-
dices simul cum tota ‘Catasterismorum’ doctrina astronomica illinc
esse separandos, ex temporis studiorumque consensu probabile
admodum, certum idcirco est, quod ex uno commentario ‘Cataste-
rismi’ excerpti sunt, ut dictum est?®?).

Nigidium huc non trahendos esse identidem monui. De Nigidio etiam tene-
antur quae Cassius Dio 45, 1 scripsit: agiote yap 10v x%ad’ laviov Tnw 1e TOU
nohov diaxocuncsy xei rag 1@y acripwy dwpopas, oo 18 xad’ iavioos ywyvous-
vos xai 00w cvuuryvivies aldnloss ¥v te Tais ousMass xai v 1aic diaspéceomw
anorelovos, diéyvo (Nigidius): xai xara rovro xai alvlay ws Tivag amogenrove
duxrgifas mosovuevos loyev. — Aliter de ‘Erigona’ Nigidii iudicat Robertus
2. 32.

83) Quamquam libenter largior, interpretem ipsum antiquiore fabularum
conlectione hic illic esse usum: modo teneatur, nec de tempore neque de
natura conlectionis quicquam adhuc exploratum esse. Nigidii comparatione
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slnoviag, wy éots xai avrog &v 16 meds Asdmpomov™) mosjuars,
ooy ‘HAénroav @uyety xai ug vmopsivas sty toqv “Thioy chioxo-
pévyy xal Tovg éxyovovg dvarvyovviag: Tov yap Adpdavoy maida
A0 xai *Hléxtoas sipgxaciwv: = 1.

Ad v. 259 amevdqg] dmvorog éx Tod oVgaveir* @agi d¢ ot
pée tav Mieadwy Exspavvwdy: di0 ob galveras: to d8 ‘&5 ob
xai yevsidev' amooxevalerar tov pvdov tov én’ avrav Aéyovie
Quysty Ty piay v Megonyy vm’ aldois Ivire piyeloay T
Sigvgpe ( Ty éx Ai0s senodoay Aagdavoy *Hhéxrpav): = 1.
Ad v. 264 all’ odvouactal] avii toi ovouacral gios xai érmi-
dofos dic 70 xai Ty avarodqy aidrév xal TRy VG WS avay-
xaloy slvas 1ols avIpwmois: dmstellopévay yap ‘apxecd’ auyrov,
apotoso d¢ dvoopsvawy’ (Opp. 381): = 8.

Itaque adparet interpretem illum Arateum his quos comparavi
tribus scriptoribus communem subesse. Permagni autem illud
Pliadum facio argumentum, quia earum opc tertius in ‘Cataste-
rismis’ qui post Eratosthenem fuit testis investigatus est Ni-
cander, cuius Theriacorum v. 123 s. respiciuntur °°).

Videtur hic interpres inferioris antiquitatis scriptoribus sat
multis innotuisse. Scholia Germanici BP illo praeter ‘Cataste-
rismos’ etsi rarius utuntur, velut in prooemio, quo cur a Iove
Aratus exorsus sit disceptatur. In scholiis Vergilianis Wilamo-
witzius eiusdem commentatoris non modo certa detexit vestigia,
verum recentis memoriae poetam Antigonum Carystium, qui intra
annos ante Chr. n. 60 et post Chr. n. 40 floruit®'), ibi fuisse
commemoratum edocuit. Denique Tatianum (c. a. p. Chr. 153)°*)

9) Qsonmpouor codex. Quid de Pliadum situ Sminthes (Rober:r. p. 28)
iudicaverit cum ignoremus, parum recte totam isropler Homericam ex Sminthe
provenisse . 42 Robertus adnotavit. — Pindarus fr. 52 B. et Asclepiades Myr-
leanus (Athen. 490 @) leviter fabulam stringunt. Etym. Magn. s. ». Hleaag
scholion est Arateum.

80) Omisit haec Robertus p. 42 n. — Pertinet huc etiam Hyginus Astron.
II 21 p. 137: Sed has (Pliadas) antiqgui astronom:i seorsum a Tauro deformarunt
...et postea a nonnullis astrologis caudam Tauri adpellatam (scil. a Nicandro).

81) Antigonus v. Karystus p. 169—173.

82) Cf. Zexte und Untersuchungen sur Geschichte der allchristlichen Litte-
ratur von O. v. Gebhardt und A. Harnack1 p. 196 s. — Poetas Augusteos et






DE ERATOSTHENIS ERIGONA
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ERNENTUS MAANS,






Ad restituendam Eratosthenis de Erigona elegiam duo po-
tissimum suppetunt subsidia: fragmenta illinc servata et excerpta
grammaticorum mythographica. Fragmentorum cum perexiguus
sit numerus neque ea utilitas, ut vel ad adumbrandam poematis
summam sufficiant, videndum est ducemne ex tanta scholiastarum
mythographorum serioris aevi scriptorum qui fabulam narrarunt
multitudine possimus nancisci. Rem ita esse adgrediendam eos
nequaquam fugit qui hanc ante me tractaverunt materiam,
Osannum') dico Bergkium?®) Hillerum?®). Quibus tamen id maxime
impedimento erat quod quid de igzople ‘Erigonae’ Homerica
(schol. X 29), cui in Veneto B subscribitur iozogst *Eparoodévyg
dv ol éavioi xaraloyoss, existimandum esset nesciebant. Kt
profecto si duobus in operibus nec diverso modo de Erigonae
catasterismo Eratosthenes exposuisset, tantopere omnia iam inter
se confunderentur, ut rem hodie ad liquidum posse perduci esset
desperandum. Quam difficultatem priore commentatione ita mihi
videor sustulisse, ut illos stellarum catalogos, ad quos pertinet
scholii Homerici subscriptio, ex commentario saec. I exeunte sive
ineunte IT in Aratum conscripto, non ex genuino Eratosthenis libro,
provenisse ostenderem.

1) Verhandlungen der Cassler Philologenversammlung 1843 p. 15s. — De
Eratosthenis Erigona carmine elegiaco Gottingae 1846.

3) Analecta Alexandrina 11 (Marburgi 1846).

8) Eratosthenis carminum religuiae {Lipsiae 1872) p. 94 s. Idem Hillerus
eos qui ‘Erigonam’ etiam in ‘Mercurio’ poemate tractatam esse coniecerunt
ita redarguit, ut verbis ipse parcere possim.
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Omnem testimoniorum molem quae adhuc rudis iacet in
‘Prolegomenis’ digerere constitui. Ac primum quidem Hygini in
‘Astronomia’ excerpta examinabo ceteris facile anteponenda quam-
quam ex duobus scriptoribus conflata, quorum vno3éoesg deinceps
redintegrare conabor.

PROLEGOMENA.

L

1) Hyginus postquam Booten ex fabula Arcadis Iovis et Cal-
listus filii explicavit, hunc in modum procedit Astron. II 4 . 34 s.
Bunte: Nonnulls Icarium Erigonac patrem dixerunt, cut
propter tustitiam et pielatem existimatur Liber pater vinum et
vitem el wuvam tradidisse, ut ostenderet hominibus, guomodo
sereretur ef quid ex eo mascerelur et cum essel natum quomodo
id uly oporteret. Qui cum sevisset vilem el diligentissime ad-
ministrando floridam facile fecisset, dicitur hircus in vineam
se conecisse et quae 1by lenerrima folia videret decerpsisse: gquo
facto Icarium irato animo tulisse eumgque inlerfecisse el ex pelle
erus wulrem fecisse ac venlo plenum pracligasse et 1n medium
protecisse suosque sodales circum eum sallare coegisse: stague
Eralosthencs ait ’Incgios 1091 modta nsgi Toayov woyficaveol).
Al dicunt Icarium, cum a Libero patre vinum accepissel, sta-
tim ulres plenos in plaustrum smposuisse: hac re efram Booten

4) "Ixageoi Hillerus p. 105 s. *Ixagios cum Bursiano Robertus Zratosthenis
Calasterismorum religuiae p. 3 adn. — “Ixagos — mnon ’Ixcpiwg — patet fuisse
apud Eratosthenem, quo de cf. p. 104s. Ceterum Hyginum exscribunt Myzko-
graphus Vaticanus 11 61 (= Auct. class. III p. 206 ed. A. Mar): Icarius qui-
dem Atheniensis Liberi comes fuit, a quo cum vini usum mortalibus tradere
doctus vitem sevisset floridamque fecisset, dicitur hircus in vineam se comiecisse
et quae tenerrima 1bi videbantur folia decerpsisse, unde et adkuc caper Baccho,
quia obest vitibus, immolatur. Agit deinceps de hostiis. — Eodem refero
scholion ad Ovidii Ibin 2. 609 {p. 474 Merkel): Icarius primum plantavit
vineam et de vino, quod inde habuit, messoribus ad bibendum dedit etc.
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adpellatum. Perturbatam esse narrationem dudum statuerunt
interpretes, cum versiculum illum

"Ixcgios 109 medTa TTEQL TEAYOV WQXNOAVTO

abhorrere ab iis quae de saltatione circum utrem instituta ante-
cedunt perspicerent. Nihilo tamen secius recte mihi videntur fe-
cisse, quod quae praecedunt integra Eratosthenis Erigonae, carmini
elegiaco, vindicarunt. Qui si saltatum esse circum utrem finxit,
causam certe aperire debuit, cur misellus iste hircus bilem Ica-
riensibus movisset. Quodsi hirci audaciam, non minus certe vini
culturam Icarii pluribus exornari et enarrari consentaneum erat.
Ita ad Bacchi apud Icarium hospitium sensim devenitur. Denique
saltationem per utres factam (aoxwldiaocusr) ex hoc narrationis
conexu dirimere propterea vetamur, quod illam eadem qua cetera
occasione inventam esse diserto Vergilii et Varronis testimoniis
confirmatur, quae inferius proponam (cf. p. 114 5s.). Discimus igitur
Eratosthenis ‘Erigonam’ diutius in describenda Icari vini cultura
commoratam esse. Non solum vinum et vitem et uvam in ea
Icarius a Baccho accepit didicitque quomodo per singulos incre-
menti quasi gradus essent tractanda, verum, quod multo maius est,
usu ipse domi rem experturus serere coepit sata colere nec de-
siit, donec maturuissent. Cum omnia haec tum ea quae cum ac-
curata harum rerum narratione arcte cohaerent aetia ‘alii’ illi quos
Eratostheni Hyginus opposuif repudiarunt, cum statim postquam
Liberi dona accepisset Icarium per Atticam iter suscepisse refer-
rent. Ad finem igitur fabulae, i. e. ad catasterismum, illos
patet sedulo properasse, pluris transformationes aestimantes quam
fabulae ipsius decursum. Quodsi oppositionis ratio adparet, ca-
vendum est ne Eratosthenem non ut ‘alios’ illos Booten simul
cum Plaustro in caelo adgnovisse conligamus, id quod Hygini verba
commendare propemodum videntur.

2) Pergit Hyginus /. c.: Qui cum perambulans Atticorwm
fines pastoribus ostenderet, nonnullt corum aviditate pleni novo
genere potionts inducti alia ac deccbat logucbantur atque alius
aliam se 1n parlem reiciunt ut semimortua membra ractantes
somno{que) consoptuntur. Religur corum arbilraty venenum
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ab Icario datum pastoribus, ut eorum pecora abigerent in swuos
fines, Icarium inlerfectum in putewm desecerunt, sed, wt aliz
demonstrant, secundum arborem gquandam defoderunt®). Iterum
igitur duo inter se opponuntur auctores, quorum alter simpli-
citer Icarium narrat sub arbore esse sepultum ea scilicet, in
qua paullo post Erigone laqueo sese suspendit, alter hoc non
negat quidem sed antea Icarium dicit in puteum coniectum ab
occisoribus metu perculsis et fugam capessuris, postea repertum
ab Erigona et sub arbore defossum. Itaque putei memoriam hic
iniecit idque certo de consilio fecisse existimandus est. Quod
patescit consilium, dummodo, cur fontis sive rivuli seu putei aqua
gustu insuavis esset, a veteribus libentissime ex mortui vel mo-
ribundi vel denique aegroti contagio repeti memineris; aetion
putei ista de Icari nece historiola sibi ille sumpsit inlustrandum.
Ergo, iterum duos quasi adversarios tenemus, alterum aima de-
dita opera quaerentem, ad summam rei properantem alterum.
3) Nonnullis interiectis quae nunc omitto p. 37, 12 haec
scripsit: Praeterea Canicula exoriens aestu Ceorum loca el agros
fructibus orbabat et 1psos morbo adfeclos poenas Icario cum do-
lore sufferre cogebal, quod latrones receprssent. Latrones Ceum
profugerunt, cum Icarium necavissent! Antea diserte pastores
dixerat. An quos illic pastores eosdem hic cum quadam neglegentia
vocari latrones putabimus? Erat haec certe Hygini sententia
quippe qui protinus adderet: Quz aulem obdormierant experrects
cum se nunguam melsus quiesse faterentur ac requirerent Iearium,
ut pro beneficto munerarentur, inlerfeclores erus animi con-
scientia permots statim se fugae mandaverun! et in insulam
Ceorum pervenerunt, a quibus ut hospites recepti domicilia stby
constituerunf. In Hygini igitur iudicio nobis quoque nunc ac-

%) De scriptura cf. p. 72. — Habet haec quoque Myth. Vat. II L c.:
Rustici autem cum exhibitum ab Icario vinum plus nimio polantes cbriarentur
venenum se ab illo accepisse putantes eum in Marathoniae regionis monte inter-
fecerunt. ‘Marathoniam regionem’ ex Sratii Theb. X1 643 ¢ Marathonide silva’
sumpsit; unde patet totam hanc Mythographi narrationem ad Statii locum ex-
plicandum primitus fuisse compositam. ‘Mons’ in Statii scholio reperitur
cf. adn. 31.
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quiescendum est®). — Quae caedem Icari praecesserint, cogitatione
recuperari possunt. Mittitur Icarius a Baccho per Atticam ut vini
culturam propaget: quorsum quaeso mittitur, si casa vix egressus
quominus dei iussa exsequeretur prohibitus est? Sic statuen-
dum videtur: quia a deo vinum vitemque tradere hominibus
iussus est, reapse pagos vicosque aliquot Atticos peragravit,
postea demum negotio fere peracto in occisorum manus incidit.
Satis igitur et temporis et loci relictum erat omnia quae cum
munere illo cohaererent fusius persequendi, certe ex altera fabula,
quam vidimus ad res a Catasterismis alienas exspatiari. Alteram
haec ut superflua resecuisse suspicari licet.

4) Porro sine ulla discrepantiae adnotatione Icari canem
~— cui Maera nomen — ad Erigonam reversum domini necem
ululando significasse Hyginus postquam exposuit, ita procedit:
At canis vestem eius lenens dentibus perductt ad cadaver, guod
Siha simul ut vidst, desperata spe solitudine ac pauperse oppressa
multis miserata lacrimis in eadem arbore, sub gua parens se-
pultus videbatur, suspendio sibi mortem conscivit’). Cum ca-

6) Nolo rationem reticere, qua fortassis latrones Hygini ab eiusdem pasto-
ribus possint seiungi. In scholiorum Vergilii codice Guelferbitano ad Georgica
II 385 p. 253 Lion haec leguntur: ltem Icarius cum a Libero patre pro mu-
neve accepisset vinum, quod domum secum ad civitatem adferret, a latronibus
comprehensus est et, cum 1is ultro munere obtulisset poculum vimi, 1lli ebriz vene-
num sibi datum putaverunt atque eum interfecerunt. Et postmodo cum filia
etus Erigona mortuum quaereret, (quae) cum reperisset corpus eius lagueo vitam
Sfinivit. Inde Athenienses filias suas lagueis integebant (interimebant?). PFPost
cuius interitum cum multae Atheniensium tali morte interirent consuluerunt ora-
culum, gquod respondit Erigonae mortem expiandam esse, eandem placandam.
Tum instituerunt ludos et dies festos et arboribus laqueos pensiles illigare, in
quibus se huc illuc ferrent, quos lagueos oscilla vocarunt. Nihil hic de pasto-
ribus. Itaque fuit, cum loco illo Hygini, unde profectus sum, latronum me-
moriam suppressam quamvis ad narrationem necessariam arbitrarer. At
cautius erit Guelferbitani, codicis recentissimi, testimonio valde incerto om-
nino abstinuisse, dum nova Hageni scholiorum in Georgica editio prodierit.
Ceterum huic narrationi in scholiis altera aetii explicatio a Latini regis morte
desumpta adnectitur et tertia Orphica, quae eadem in ceteris ad h. 1. scholiis
repetita est.

)y Myth. Vat. 11 I c.: Huius canis, cui nomen fuit Maera, est reversus
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daver videat filia, insepultum patrem crederes; nihilo tamen mi-
nus statim addiscimus eum sub arbore iam fuisse sepultum.
Quae quoniam inter se pugnant, separanda sunt, quantumvis inter
se vi Hyginus copulaverit. Iam si recordaris inter Hygini testes
antea quoque eam intercessisse discordiam, ut Icarium alter in
puteum coniectum referret, sub arbore conderet alter: res ex-
pedita est. Opponuntur enim hic iidem inter se auctores, partim
ad puteum in quo Icarius iacebat insepultus Erigonam ducentes,
partim ad tumulum sub arbore iam ante Erigonae adventum mor-
tuo erectum, ut est etiam apud Nonnum XLVII 138s: pugnantes
suo Marte Hyginus conciliare temptavit.

5) Cui (Erigonae) canis mortuae spiritu suo parenfavit.
Nonnulls etiam hunc 1n puleum se detecisse dixerunt Ansgrum
nomine®) : qua re postea neminem ex eo pulco bibisse memorsae
tradiderunt®). ‘Etiam’ Roberto debetur pro ‘enim’ codicum;
‘autem’ suasit Buntius, quod si rem spectas ad idem recidit.
Testes enim consentiunt canem sub arbore vigilasse, nisi quod
alter ibidem eum vult exhalavisse, alter siti defatigatum in pu-
teum sese coniecisse contendit. Ita verborum conexum per se
non satis dilucidum interpretor Ampelii usus /zbro memorials 11 5
(2. e. scholio 1n Germanicum cf. p. 795s.), qui ex altero Hygini
auctore — cuius testimonium inde a verbis ‘nonnulli etiam’ in-
seritur — haec tradidit: canis ante pedes cius discumbens disetrus
el sine alimentis deficiens post aquam ankelans in puteum se
proiectt. Apud Nonnum vero alter eiusdem Hygini testis rever-
titur, qui ante virginis pedes canem decessisse asseveravit.

Quod identidem monui alterum Hygini auctorem aetia cuius-
vis generis miro studio conquisivisse declinasse alterum astrono-

ad Erigonam filiam, quae, cum eius se veste extrahentis comitata vestigia ad
patris pervenisset cadaver, laqueo wvitamn fintvit.

8) Cf. Pausan. V5, T—11 (infra p. 120s.). Hesych. s. v. avsypov* axe-
Saprov: qaviov: xaxov' dvewdes: acsfis.

9) Myth. Vat. Il I c.: Cui mortuae canis morte sua satisfecit. Cetera ex
scholiis Vergilianis, de quibus cf. . 70 5., expressa videntur: Sed Erigone deo-
rum wvoluntate cum cane in caelum translata ipsa Virgo, canis Sirius adpellataur.
Receptus similiter cum plaustro Icarius. Plaustrum Septentrio vel Arctos, ipse
Bootes vel Arctophylax est wvocatus etc.
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micis paene solis contentum, id hoc quoque exemplo confirmatur.
Fuit enim qui non satis duceret cum Erigona mortuam esse ca-
nem, sed eum, ut putei pernicie aquae famosi aetion adiungere
posset, posteaquam ante Erigonae pedes diutius discumbens aqua
caruisset, anhelantem desiluisse ibique obiisse adfirmaret.

6) Quorum casum IlTuppiter maseratus 1n astris corpora
eorum deformavit: tlaque complures Icarium Boolen, Vyrginem
Ersgonam nominaverunt — de qua posterius dicemus — canem
aulem sua adpellatione Caniculam dsxerunt, gquae a Graecis
quod anle maiorem Canem exoritur Procyon adpellatur. In
Procyonem Icari canem Iuppiter deformavit. Itaque a se ipse
Hyginus paullo post descivit, cuam de Ceorum calamitate haec expo-
neret: Praclereca Canicula cxoriens aestu Ceorum loca et agros
Sructibus orbabat et 1psos morbo adfectos poenas Icario cum do-
lore sufferre cogebal, quod latrones recepissent. Quorum rex
Aristacus Apollinis et Cyrenes filvus Actaconis pater pelrit a
parente, quo facto calamitale crvitalem posset liberare. Quem
deus wubet multis hostivs exprare Icari mortem et ab love petere,
ul quo lempore Canicula exoreretur dies XL ventum daret,
qut aestum Caniculae moderaretur : quod tussum Aristacus con-
fecst et ab love smpetravit, wut elesiae flarent. Patet difficul-
tas. Nam haec non de Procyone — quem eundem Caniculam no-
minant Romani'’) — dicta sunt sed aperte de Sirio, qui ubi
primum exoritur in mari Aegaeo, per quadraginta dies flant venti
boreales refrigerantes. Itaque alter Hygini testis Erigonae canem
in Sirium (zov xvva) transmutat — idem scilicet qui Ceam Aristaei
fabulam etesiarumque aizioy probabili historiola destitutum cum
Icariensium narratione coniunxit — alter in Antecanem (zov Mpo-
xvve): quod cur fecerit adparet, dummodo rationem supponamus
astronomicam. Quid enim? si Sirium nobiliori cuidam siderum
familiae — velut Orioneae — reservaverat ideoque Erigonae, quae

10) Cf. Plin. N. H. XVIII 28: Zona autem eius IV Nonas Assyriae: Aegypto
vero Procyon matutino aestuosus, guod sidus apud Romanos non habet nomen,
nisi Caniculam hanc volumus intellegi, hoc est minorem canem. 1b. XVIII 29:
Rursus plenilunium nocet a. d. IV. Nonas Iulias, cum Aegypto Canicula (= Pro-

cyon) exorstur. Cf. Petavii dissert. VII 2 p. 254 s.
Philolog. Untersuchungen VI. 5
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ne in caelo quidem cane carere poterat, pusillum istum adsignavit
Procyonem? Unde simul id redundabat emolumenti, ut Procyon,
qui vix ulla nobilitaretur fabula, haberet quo referretur. Id etiam
facile elucet debuisse, ut Procyon induci posset, Ceorum calami-
tatem quam Sirii aestus effecisset necessario omitti, omissam esse
Nonni docebit comparatio (cf. . 96 s.). — Quae si recte disputata
sunt, gravis nunc ea cooritur quaestio, num Procyon ut Sirius
post Icari necem ad Erigonam redierit saevo ululatu quid acci-
disset significans. Illud propterea valde dubium, quia quem in
terris monstraverat furorem eum statim ad sidera translatus
dimisisset. Nam patet quam egregie ad inlustrandum Sirii aestum
illa conveniat fabella, cum a natura Proeyonis, de quo simile
quicquam neque antiqui crediderunt unquam nec credunt hodie
homines, dissentiat.

Quibus praemissis non licet casui tribuere quod ad Icari
corpus — non ad tumulum sub arbore a pastoribus erectum —
canem FErigonae praeivisse uno ore seriptores testantur, velut
Hygin. Astron. 11 4, 10: Al canis veslem eius lenens dentibus
perducit ad cadaver: quod filita simul wut vidit etc. Hygin.
Fab. 130: Icartum aulem occisum camss Maera nomine ulu-
lans Erigonae eius filiae monstravit, ubi paler insepullus iace-
ret. Schol. 1n German. BP p. 66, 6 .. canis dentibus vests
(enrectis) eam accersens ad patris corpus perduxit: quae erus
corpus sepelrt (De scriptura cf. Robert. p. 41 n.). Apollodor. III
14,7 . .. xvov ovvi9qs ovope Maige, 4 tw ’Ixapiw ovvsinevo,
Tov vexpoy éEugvvoey. Sed parco testimoniis, praesertim cum
ea omnia ordine enumeraturus sim. Ex iis quae attuli con-
sequitur ea in fabula, quae canem ad Erigonam fecit recurrentem,
et Sirium Icari fuisse comitem et ipsius corpus insepultum in
puteo ab interfectoribus relictum. Iam Procyonem neque ad
Erigonam rediisse neque ullo modo Icari necem filiae indicasse
— scilicet quia Icarium omnino non erat comitata sed domi apud
virginem remanserat — ultro conligitur, estque certa haec con-
iectura, quia non modo manifesta Nonni relatione, de qua infra
disseram, stabilitur, verum cum ipsa caeli natura, ad quam ex-
plicandam fabula inventa est, consentit. Canis enim Erigonam
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veste trahens quid aliud quam Sirium significat paullo ante Vir-
ginem in caelo exorientem?'') Quod idem quoniam nequaquam
cadit in Procyonem ex huius fabula removendum est.

7) Ab Iove Hyginus totam Icari familiam inter sidera conlo-
catam narrat, dein pergit — sunt enim verba nunc repetenda:
Itague complures Icarsum Boolen Erigonen Virginem nomina-
runt — de qua posterius dicemus — canem aulem sua adpel-
latione et specte Caniculam dixerunt, quae a Graecis, guod ante
marorem Canem exoritur, Procyon adpellatur. Alss hos a Libero
palre figuraltos inter sidera dicunt.

Igitur qui Procyonem defendit Iovem fecit catasterismorum
auctorem; nec defuit qui Liberum contenderet. Causam si quae-
sieris, in pagi Attici fabula Bacchum revera primarias agere
partes, nullas Iovem memento: hanc qui accuratius cum sideribus
coniunctam persequi voluit, is Baccho ut in initio dona ita in fine
debita praemia ex narrationis consilio vindicare debuit, nisi forte
quae interno rerum nexu ultro cohaererent dissolvere ac penitus
delere maluit. Utrum idem canem Erigonae in Sirium an in
Procyonem converterit etsi Hyginus reticuit, nos nequaquam in-
certi haerebimus. Cum enim alteri testi iam reddiderimus Pro-
cyonem, huic Sirius nunc relinquitur.

8. Deinceps quae de Icario Erigona Sirio rite sedandis ex-

11) Cf. Arati v. 596—606:
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posuit Hyginus, ea continua fluunt narratione nec ullis interrupta
discrepantiis: nisi discrepantiam dixeris, quod duplex in fine etesi-
arum profertur veriloquium, alterum de trivio sumptum ‘guas
nonnully elesias dixerunt, quod quolannis cerfo lempore orsun-
ur: &rogc emim graecce annus est latine’, alterum ex fabulae
Ceae ratione derivatum ‘nmomnulls etram acelesias adpellaverunt,
quod expostulatae sunt ab love et 1fa concessae’. Consentaneum
est ad eundem, cuius fabulae Ceae hoc in conexu est memoria,
ainoy illud argute excogitatum pertinere.

Complectar quae ex hoc narrationis Hyginianae examine vide-
antur consectaria: duae ibi coaluerunt de Erigona vmo%ésess,
altera ex ampliore Phaenomenorum expositione desumpta, altera
a ceteris siderum ut ita dicam familiis separata sed omni aetio-
rum genere abundans..

II.

Utriusque vmo3éosws Hyginianae pura quamvis mutila exempla
per alios rivulos ad nos pervenisse ostendi potest. Ac primum
quidem de Nigidii Figuli narratione disputandum est, quae in
scholiis Germanici BP (p. 85 s. Breysig) de Aquario proditur:
(Nigidius Hydrockoea siwve Aquarsum existimat esse Deucalio-
nem Thessalum . . .) Ab antiguis quidem dici Aristacum Apol-
linis filtum.: quare nobilitatem possidere. Quem Apollo fertur
ex Cyreme procreasse, quam compressit in monle Orpheo qui
Cyrenis adpellatur. Aristaeus dicitur omnibus modss artibusque
adfinis fuisse, quibus artibus celeros homines ad bonas artes
utilitatemque perducebat. Isque cum Caniculae signum pests-
Serum orerctur et statim praesentes fructus lacerarentur inter-
crderentque homines aut druturnis morbis aut pestilentia, res
divinas maxime love parenti Nepluno aliis lempestatibus et
ventis summa diligentia precans faciebal, ne palerentur genws
hominum indignts calamitatibus adfics. Factum est, ut ab
lus impelrart posset. Iltaque vemia data constitutum est ab
tmmortalibus, wuti post Caniculae exortus venty perflarent
circiter dies XL (X1 codd.) eiusque pestilentiae vim abscinde-
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rent. Quapropter Aristacus dicitur a dits splendido loco digna-
lus esse.

Cum ad Aquarii sidus secundum Nigidii sententiam Aristaeus
translatus sit, ad primariam Hygini narrationem ex Icariensium
Ceorumque fabulis ut dixi (p. 65) compositam declegamur: ibi
enim primum simul cum ceteris Aristaei catasterismum descrip-
tum esse nunc praecipio, demonstrabo inferius (. 88). Accedit
alterum argumentum ex scholiastae verborum conexu depromptum.
Factum est, inquit, uf ab his impetrars possef. Iltaque vena data
constitulum est ab immortalibus, uts post Caniculae exortum venls
perflarent circiler dies XL erusque pestilentiae vim abscinde-
renf. Veniam audimus Ceos tandemn impetrasse: cur veniam? Quid
peccaverunt? Non dicitur illud quidem sed suppleri aliunde potest.
Icari enim occisores Cei receperant: quibus punitis cum superis
in gratiam redire coeperunt. Hinc profecti de iis, quae omissa
esse patet, ex Hygino certum ferre possumus iudicium. Ita enim
integra procedere debuit narratio: Icarius vini culturam a Baccho
edoctus simul cum Maera Atticam peragrans hominibus vinum
et vitem obtulit. Necato ab ebriis domino canis domum reversa
virginem ad corpus in puteo insepultum ducit e. q. s. Et huius
quidem narrationis excerpta sat multa passim deprehenduntur
haud spernenda. Quae omnia diligenter perscrutanda sunt, ut
ad pristinam integritatem, quod eius possit fieri, communis illa
vodeois reducatur. Idque ita placet instituere, ut totum Hygini
caput cum novis his subsidiis sub unum aspectum subiciam.
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I. Hyginus Astron.II,4. II. Scholia in Germanic.
schol. B.P.p.66,6. Ampel. IT 6.

III. Probus ad Ver;
Georg. IT 389.

Nonnulli hunc Icarium
Erigones patrem dixerunt,
cui propter iustitiam et pie-
tatem existimatur Liber pa-
ter vinum et vitem et uvam
tradidisse, ut ostenderet
hominibus, quomodo serere-
tur, et quid ex eo nascere-
tur et cum esset natum,
quomodo id uti oporteret.
Qui cum sevisset vitem
et diligentissime admini-
strando floridam facile fe-
cisset, dicitur hircus in
vineam se coniecisse et,
quae ibi tenerrima folia vi-
deret, decerpsisse. Quo
facto Icarium irato animo
tulisse eumque interfecisse
et ex pelle eius utrem fe-
cisse ac vento plenum prae-
ligasse et in medium pro-

Erigonen A-
theniensem Ica-
ri filiam fuisse.
Quod cum Li-
berinventum su-
um vinum sua-
vitate inter
mortales inlus-
traret, veritus
ne, cum civibus
suis obtulisset
saporis nobilita-
tem, ebrietatem
iucunditatis ar-
bitrarentur ma-
leficinm, persua-
git Icario ami-
cissimo sibi,ut is
inferret in civi-
tatem quam vel-
let, quod et li-
bens animo Ica-

Sunt qui (Vir-
ginem) Erigo-
nen Icari filiam
Atheniensem di-

cunt, cuius pa-’

tri Liber vinum
dedit, ut homi-
nibus ad suavi-
tatem daret.

Nam Liber
pater Icario vi-

num,

iecisse suosque sodales cir- rius tulit et
cum eum saltare coegisse. distribuitin At-
Itaque Eratosthenes ait: tica.
"Ixagios 109 TMewTR TIEQS
T0QYyO0Y WQYNOGAVTO.

Alii dicunt Ilcartum, cum
a Lidero patre vinum acce-
pisset, statim ulres plenos in
plaustrum imposuisse: hac re
etiam DBooten adpellatum,

Qui cum perambulans Hi capti no- Quibus dedit, Icariuspasto- (&) Pec
Atticorum fines pastoribus bilitate vini lan- ebriati sunt et ribus dedit, et autem Ca
ostenderet, nonnulli eorum guore subitova- lapidibus eum pastores op- dus ideo
aviditate pleni novo genere cillantes veriti, occiderunt. pressi sunt cum est,

Exscripserunt schol. Ovid. /8. a ot & ipm

(cf. p. 60) ot Myth. Vatic.1 (cf. i5.).

posui.



IV. Scholia Vergil.
Serv.p. 253 L.(= Georg. 11 389).

Icarius pa-
stor Atticus
cum a Libero
patre accepis-
get vinum de-
portandumve-
nale et prae-
ciperet igno-
rantibus ad-
huc usum eius,

Icarius Athe-
niensis  pater
Erigones cum
acceptum a Li-

8 erigonis VA

erigonae P

ERIGONA.

V. Hygin.
fab. 130.

Cum Liber
pater ad homi-
nes profectus ut
suorum fructu-
um suavitatem
et iucunditatem
ostenderet, ad
Icarium et Eri-
gonam in hospi-
tium  liberale
devenit. Ei u
trem plenum vi-
ni muneri dedit
iussitque ut in

VI. Aelian.
hist. anim.
VII 28.

71

VII. Apollod. III, 14, 7.
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72
I. Hyginus Astron. II, 4.

potionis inducti alia ac de-
cebat loquebantur, atque
alius aliam se in partem
reiciunt, ut semimortua
membra iactantes somno-
{que) consopiuntur!). Re-
liqui eorum arbitrati vene-
num ab Icario datum pa-
storibus, ut eorum pecora
abigerent in suos fines,
Icarium interfectum in pu-
teum deiecerunt, sed utf alii
demonstrant, secundum ar-
borem gquandam defoderunt.

Qui autem obdormierant,
experrecti cum se nunquam
melius quiesse faterentur ac
requirerent Icarium, inter-
foectores eius animi con-
scientia permoti statim se
fugae mandaverunt et in
insulam Ceorum pervene-
runt, & quibus ut hospites
recepti domicilia sibi con-
stituerunt. At Erigone Icari
filia permota desiderio pa-
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II. Scholia in Germanic.
schol. B.P.p.66,6. Ampel. IT 6.

III. Probus ad Ver;
Georg. II 389.

ne non augen-
dae voluptatis
esset sed minu-
endae valetudi-
nis, commoti
vino praecordi-
aque transpulsi
Icarium interfe-
cerunt, quod pro
iucundissimo
praemio est a-
deptusl).

somno. Quo- ut poetae]
rum parentes apastorib
existimantes ve- rius occis
neno  necatos

eum occiderunt

et in puteum
proiecerunt et

plaustra eius et
instrumenta et

reliqua.

— —————— s, e~ .

1) alia ac decedat logucebantur
post jactamtes in codd. leguntur.
Tansposui et ( gne) addidi. Testi-
bus contraria Wilamowitsii trans-
positio (Robert. ad A. /): mon-
nulli corum aviditate inducti
Plens novo genere potionis somno
consopsuniuy, alii alia ac dece-
bat logucbantur, atgue alius
aliam se in pariem reiciunt wt
Semimoriui membra iactantes.

1) Quis infra ad-
ditur ,meminit sibi
pro beneficio exiti-
um _fuisse a morta-
lidus'’, incredibile
est, Icarium libenti
animo decessisse.
Cf. otiam Nonnum
l. ¢. Verum igitur
— rem si spectas —
perspexit Wilamo-
witsius, ocum haec
temptaret apud Ro-
bertum . 40: pgro
sucundissimo acer-
dissimum ¢. a,



IV. Scholia Vergil.
Serv. p. 258 L. (= Georg.I1389).

bero patre vi-
num mortalibus
indicaret, occi-
sus est a rusti-
cis, qui cum plus
aequo  potas-
sent, ebriati se
venenum acce-
pisse credide-
rant.

ut parce bibe-
rent, illi sapo-
re delectati
contumaces
fuerunt prae-
cepto; itaque
cum corpus
eorumsolvere-
tur ebrictate
et somno, ar-
bitrati se ve-
nenum acce-
pisse interfe-
cerunt Icari-
am.

ERIGONA.

V. Hygin.
fab. 130.

reliquas terras
propagaret.

Icarius plau-
stroonerato!)in
terram Atticam
ad pastores de-
venit et genus
suavitatis osten-
dit; pastores
cum immodera-
tius  biberent
ebrii facti con-
ciderunt.

Qui arbitran-
tes Icarium sibi
malom medica-
mentum dedisse
fustibus eum in-
terfecerunt.

V1. Aelian.
hist. anim.
VII 28.

oté 1o 'Ixcgs-
oV anéxrewvay
0é ngoon xovres
Tois  TEWIOY
1000y  olvoy
xei sl Badvv
vavov  ume-
govGsy ovx &i-
dores nw uy
Savarov slvas
70 npay Fév al-
Aa olvngov xa-

oov,
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VII. Apolled. III, 14,7.

Lovres anmixzevay avrov: usd’
nuipav dé¢  vayavies  ESapay
«woroy*

8 equo A 6 de-
briati PH olebriati
H inebriati Lion 9
crediderant P/ cre-
diderunt J.

1) Post onerato
cum Erigoma filia
et cane Macra ex
Frisingensi Micyl-
lus: iure damnavit
Robertus.

Exscripsit
Tzetzes Chil. 1V
128 (cf. Osann p.
19 ».)
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I. Hyginus Astron. I, 4.

tris, cum eum non redire
videret ac persequi conare-
tur, canis Icari, cui Maera
fuit nomen, ululans ut vi-
deretur obitum domini lacri-
mare rediit ad Erigonen.
Cui non minimam cogitatae
mortis suspicionem ostendit.
Neque enim puella timida
suspicari debebat nisi pa-
trem interfectum, qui tot
dies ac menses abesset. At
canis vestem eius tenens
dentibus perducit ad cada-
ver. Quod filia simul ut
vidit, desperata spe solitu-
dine ac pauperie oppressa
multis miserata lacrimis in
eadem arbore, sub qua pa-
rens sepultus videbatur,
suspendio sibi mortem con-
scivit. Cui canis mortuae
spiritu suo parentavit, Non-
nulli etiam (enim codd.)
hunc in puteum se deie-
cisse dixerunt Anigrum no-
mine: quare postea nemi-
nem ex eo puteo bibisse
memoriac tradiderunt.

Quorum casum Fuppiter
miseratus in asiris corpora
eorum deformauvit. Itaque
complures Icarium Booten,
Erigonen Virginem nomina-
verunt, camem aulem Ssua
adpellatione et specie Cani-
culam dixerunt, gquae a
Graecis, quod ante maitorem
Canem exoritur , Procyon
adpellatur.

DE ERATOSTHENIS

II. Scholia in Germanic.
schol. B.P.p.66,6. Ampel. I 6.

Conterrita mora
patris Erigone
cum miserando
ululatu mortu-
um requireret,
canis dentibus
vesti  iniectis
eam accersens
ad patris corpus
perduxit. Quae
eius corpus se-
pelit ipsaque
se in Hymetto
monte contulit
ibique laqueo
mortem adsci-
vit.

Canis, qui cum
illo erat, vidit
dominum occi-
sum et cum ulu-
latu ad Erigo-
nenrediit. Quem
ut moestum et
gingularem vi-
dit, sollicita pro-
ficiscitur cum
eo. Veneread lo-
cum, ubi Icarius
iacebat. Vidit
corpus patris,
magna lamen-
tatione in Hy-
metto monte se-
pelivit, ipsa ve-
ro se suspendit
laqueo. Canis
ante pedes eius
discumbens di-
utius et sine
alimentis defici-
ens post aquam
anhelans in pu-
teum se proiecit.

III. Probus ad Vergil.
Georg. IT 389.

Canis autem
eius quodammo-
do significare
coepit domini
mortem. Filia
eius Erigone se-
cuta est canem
ad puteum et
cadaver patris
sepelivit opta-
vitque, ut nisi
Athenienses ulti
essent mortem
Icari eodem
morbo perirent.

(a) Icari pa
storis Attici ca-
nis qui serva-
verat corpus oc-
cisi

(¢) et filia
Erigone, quae
se suspendio ne-
caverat ob inter-
itum patris, re-
lati sunt in si-
dera.
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TV. Scholia Vergil. V. Hygin. VL Aelian. VII. Apollod. III, 14, 7.
Serv.p. 253 L.(=Georg.11389). fab. 130. hist. anim.

VII 28.

Huius canis Canis autem  Icarium au- "Hosyowy di¢ 15 Svyares 1ov na-
est reversus ad eius sine do- tem occisum ca- 1600 HacdTEvoUsy Xvwy owrndis,
Erigonenfiliam. mino reversus nis Maera no- ovoux Maipa, 1 10 ' Ixagio cuvei-
Quae cum eius ad Erigonen mine ululans Tero, TO¥ VEXQOV dunvycey' xa-
comitata vesti- filiam dux fuit Erigonae eius xeivy xavodvoauévy tov navipa
gia pervenisset quaerenti pa- filiae monstra- iavrny avipyoey.

ad patris cada- trem. Illaau- vit. Quo cum
ver, laqueo vi- tem cognita venisset, super
tam finivit. morte Icari corpus parentis
suspendio se in arbore su-
necavit. Canis spendio se ne-
vero non re- cavit.
cedens a cor-
pore domino-
rum  inedia
consumptus
est.

b)Qui deorum
voluntate in
astrorum nume-
rum sunt delati,
Erigone signum
YVirginis Icarius
Arcturus in si-
deribus est dic-
tus. Canis an-
tem Maera Ca-
nicula.

8 erigonem PV
erigonen /7 8 eius
add. Lion.
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III. Probus ad Vergi
Georg. II 389.

I. Hyginus Astron. II,4. IL. Scholia in Germanic.
schol. B.P.p.66,6. Ampel. I 6.

Alii hos a Libero patre
figuratos inter sidera di-
cunt. Interim cum in fini-
bus Atheniensium multae
virgines sine causa suspen-
dio sibi mortem conscisce-
rent, quod Erigona moriens
fuerat precata, ut eodem
leto filiae Atheniensium
adficerentur, quo ipsa foret
obitura, nisi Icari mortem
persecuti et eum forent
ulti: itaque cum id evenis-
gset, ut ante diximus, pe-
tentibus eis Apollo dedit
responsum, si vellent eventu
liberari, satisfacerent Eri-
gonae. Qui quod ea se
suspenderat, instituerunt,
uti tabella interposita funi-
bus se iactarent, ut qui
pendens vento movetur,
quod sacrificium solemne
instituerunt. Itaque et pri-
vatim et publice faciunt et
id aAyzsdos adpellant, quod
eam patrem persequentem
cum cane, ut ignotam et
solitariam oportebat, men-
dicam adpellabant, quas
Graeci alqridas  nomi-
nant.

Tum dicitur
Liber aIove pe-
tiisse, propter-
ea quod Icarius
suoimperiodefe-
cisset!)siderum
signis nobilita-
rentur. Adaeque
virgines Athe-

nienses  quot-
annis diem
festum institu-
erunt aeoras

ideo quia illam
pendentem iac-
tari conspexe-
runt, quod est
apud Graecos ai-
wQEEscdas: €X quo
factum est,ut o-
lim oscillo iacta-
rentur homines.
Icariusautem
pater Virginis
nominaturstella
Arcturus. Quae
cum  exoritur
spurcissimas
tempestates ma-
ri terraeque ef-

Tum Liber a
Iove petiit, quod
suo imperio de-
fecerint, utinter
siderum cursus
ponerentur.KEri-
gona Yirgo,

Icarius autem
Arcturus nomi-
natus est, cuius
stella quando
exoritur conti-
nuas tempesta-
tes facit; Canis
Canicula.

Liber autem
memor, quia
sua causa pe-
rierat Icarius,
filiam eius inter
astra  locavit,
quae est Virgo,
Canemque, qui
quotannis oritur
vites adurit Si-
riusque adpella-
tur. ‘

) pater Erigo-
nes fuisset codd,,
‘amicissimus’ inse-
ruit Wilamowitsius;
ipse Ampelium se-
cutus sum.



V. Scholia Vergil.
PSS L.(—Gicorg. I138Y9).
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V. Hsgin.
fab. 130.

a) Oh quod
factum  Liber
pater iratus
Atheniensium
filias simili poe.
na adflizit. D
ea re ab Apol.
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petierunt. Qui-
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I. Hyginus Astron. II, 4.

Praeterea Canicula exoriens aestu Ceorum
loca et agros fructibus orbabat et ipsos morbo
adfectos poenas Icario cum dolore sufferre
cogebat, quod latrones recepissent. Quorum
rex Aristaeus (Actaeonis pater) petiit a pa-
rente, quo facto calamitatibus civitatem posset
liberare. Quem deus iubet multis hostiis
expiare Icari mortem et ab Iove petere, ut, quo
tempore Canicula exoreretur, dies XL ventum
daret, qui aestum Caniculae moderaretur. Quod
iussum Aristaeus confecit, et ab Iove impe-
travit, ut etesiae flarent.

[Quas nonnulli etesias dixerunt, quod quo-
tannis certo tempore exoriuntur: #ro¢ enim
graece annus est latine.]

Nonnulli etiam aetesias adpellaverunt, quod
expostulatae sunt a Jove et ita concessae.

DE ERATOSTHENIS

II. Schol. Germ.
B. P. p. 66, 6.

ficit, quod me-
minit sibi pro
beneficio  ex-
itium fuisse a
mortalibus.

Canis autem
Icari, qui ulu-
lans ante pedes
pendentis Vir-
ginis mortuus
est, astrum Cyon
nominatur, qui
ob eandem cau-
sam, quando ex-
oritur, summam

pestilentiam
mortalibus por-
tat.

IV. Scholia Vergil.
Serv. p.263 L. (= Georg. II1 389

Athenienses, ut
etiam in alieno
ea quaerere vi-
derentur  ele-
mento, suspen-
derunt de arbo-
ribus funem, ad
quem se tenen-
tes homines hac
et illac agita-
bantur, ut quasi
et per aerem il-
lorum cadave-
ra quaerere vi-
derentur. Sed
cum inde pleri-
que caderent, in-
ventum est, ut
formas ad oris
sui similitudi-
nem facerent et
eas pro se sus-
pensas  move-
rent.)

nibus sacrifi
cium institw.-
tum est, qug
oscilla imits -
rentursuspen-
dia Atticarum
virginum.

3 oa om. V que-
rere V/ 7 atque V
11 quasi etiam V
18 querere }/ quae-
rere ut P 16 ple-
rique om. P28 mo-
verentur /.
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I. ‘Ymo%éosws Hyginianae discrepantias quattuor numero, quas
inclinatis litteris excudendas curavi, apud ceteros testes frustra
quaesieris. Unde patet hos eandem exhibere de Erigona narra-
. tionem integram.

Quae sub II ex scholiis in Germanicum adscripsi longiorem
disputationem desiderare mihi videntur. Consentiunt enim viri
docti'*), totum Ampelii caput secundum Nigidio Figulo esse vin-
dicandum: quod si constaret, etiam scholiastae excerptum ob ora-
tionis similitudinem ad eundem rediret Nigidium.

Inesse in utriusque libello Nigidiana certum est, incertum
utrum Ampelius — ut scholia Germanici BP — ipsum Nigidium
an auctiora adhibuerit in Germanicum scholia, in quibus cum aliis
Nigidius iam erat contaminatus. Qua de quaestione ita dispu-
tavit mus. Rhen. 1858 p. 180 Buechelerus: ‘Aber bei Ampelius
finden wir sagen, die in den scholien nicht fiberliefert sind, in
ihrer fassung aber hinldnglich zur schau tragen, dafs sie aus
derselben quelle geflossen. Hierher gehdrt vor allem die er-
zihlung vom sternbild der wage, die sich in keinem schriftsteller
wieder zu finden scheint'?). Sollte nun vielleicht jemand ent-
gegnen, dafs in den Germanicusscholien diese partien ehemals
noch erhalten waren, filr uns aber verloren sind, so miissen wir
darauf hinweisen, dafs wir den ausfall grofserer abschnitte an-
zunehmen keinen grund haben, und dafs, wenn wir die be-
schaffenheit derselben ins auge fassen, von der wage dort nicht
fiiglich geredet werden konnte. Denn da der commentar zu-
nichst das zur erklirung des dichters fiigliche zusammenfassen
sollte, so hatte der scholiast um so weniger veranlassung, auf
das zeichen der wage niher einzugehen, als der dichter teils in
der beschreibung des tierkreises, wo die andern sternbilder alle
niher charakterisiert werden, teils im ibrigen gedichte die durch

12) Woelfflinus de L. Ampelii libro memoriali Gotting. 1854, Buechelerus
mus. Rhen. XIII p. 179 5., Robertus p. 17 s.

13) Addenda altera de Piscibus est narratio (= Hygin. p. 70, 18 s.): Zdeo
Bisces, quia in bello Gigantum Venus perturbata in piscem sese lransfiguraral
(secundum Diognetum Erythraeum).
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das wéya Iqoiov — den scorpion — in schatten tretende wage
nur im voriibergehen erwihnt’.

De priore argumento virum doctissimum credo nunc post
Breysigii editionem aliter sentire, ex qua quantum vel in codici-
bus hodie superstitibus differat scholiorum copia facile intellegi-
tur *). Ne alterum quidem Buecheleri argumentum ex interpretis
officio petitum probare possum. Multa enim in scholiis illis in-
sunt quae non modo nihil ad interpretationem poetae conferant
verum impedimento sint, velut stellarum catalogi: de quibus quae
cum de Arato agerem exposui p. 29 s., ea velim ad Germanicum
transferantur. — Dein ita pergit: ‘Noch ein umstand bestimmt
mich, die scholien nicht als Ampelius’ quelle zu betrachten. Ist es
wahrscheinlich, dafs der verfasser des liber memorialis, der die
vortrefflichsten gewihrsmiinner zur hand hatte und dem publicum
jener zeit nicht minder fremde als unsrer kenntniss entriickte
schriftsteller (¢c. 9) compilierte, wenn er iiber astronomie schrieb,
das damals ganz bekannte und wie es scheint allgemein ver-
breitete lehrbuch ausgezogen habe? Sehen wir demnach von den
scholien ab’. Cavendum ne quicquam huic observationi tribuatur,
quoniam de excerptore agitur doctrinae reconditae incurioso.
Quaestionem igitur breviter retractemus.

Ac primum quidem opponitur aliorum testimoniis saepius
Nigidius, velut g. 90, 10 s.: Nigidius de Croto cadem dicit (scil.
atque ‘Catasterismi’ ex Sositheo attulerant), sed non conversatum
cum Musis, sed cum cantus chorosque celebrarent hunc procul
abditum repentino plausu ad pedem ferientem oblectasse canentes
e« Alss eum Chironem esse dixerunt etc. Haec apud Ampelium
ita redeunt, ut nomen Nigidii simpliciter supprimatur: Sags#a-
rius filtus nutricss Musarum . .. Alis Chironem dixerunt.
Quodsi ulla scholio fides, ‘alii’ illi a Nigidio separandi sunt. —
P. 65, 20: Nigidius de Virgine tla refert: Virginem lTustitiam
dict stve Aequitatem, gquae ab hominibus recesserit el ad immor-
tales merito pervenerit . .. Sunt gqui aliter memorent. Eri-

14) Nota ut unum moneam Amphidis comici de Cane et Opora fabellam
apud unum scholiastam BP servatam (2. 168).
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gonen Atheniensem Icars filiam fuisse. Iterum, si scholiastae
fides, diversi isti ‘alii’ a Nigidio. Attamen ab Ampelio quoque
coniuncti ita adferuntur: Virgo quam nos lustitiam dicvmus fuit
cum hominsbus . . . Sunt gus Erigonen Icars filiam Athensensem
dicant. Possum addere plura. Velut si Ampelii de Iustitia nar-
rationem cum scholiis Germanici B P contuleris, ad priorem fabu-
lam — quam inter Catasterismorum fragmenta iure Robertus re-
cepit — multo propius quam ad Nigidianam verborum conforma-
tionem accedere videbis. Mihi quae attuli satisfaciunt '®).

Ad singula transgredior. Quae in iisdem Germanici scholiis
BP leguntur de loco, quo Icarius sepultus est, aperte depravata
sunt, genuina apud Ampelium. Etenim cum per se consentaneum
git obiisse filiam prope fumera patris, vellem causam prolatam,
cur Erigone relicto tumulo paterno in Hymettum sese con-
ferret, vitam laqueo finitura. Itaque vera narravit Ampelius:
vdit corpus palris, magna lameniatione sn Hymetto monte se-
pelivit, ipsa vero sese suspendit laqueo scilicet prope sepulcrum.
Iam vero si in monte quodam a poeta praesertim Alexandrino
sepultus dicitur, pronum est de ‘Icario monte’ cogitare, qui a

15) Utar hac occasione, ut scholiis in Germanicum vitium demam. Cor-
rupta enim haec legitur de Centauro narratiuncula: ali ewm Chironem esse
dixerunt Saturni et Philyrae filium, qui itustissimus maximeque pius atque
hospitalis esset, a quo Aesculapius medicinam, Achilles citharam, in astrologia,
Hercules litteras didicisse dicantur. Propterea deorum numero videtur relatus.
In depravato illo ‘in’ herois sive heroidis nomen delitescit, ‘astrologiam’ cor-
rigi iure iam iussit Breysigius. Hinc emendandi proficisci debet consilium.
‘Hippen’ eliciendam esse Clemens Alexandrinus docet Strom. I p. 361 Potter:
6 88 Bnovrios “Eguunmos Xelpwve 10v x€vravgov copoy xadei, g’ ov xal 6
1y Tiravouaylay ypdas @noly, ws medros ovtos €is TE Jixeiodbyny IvnTGY
yévoc flyaye deléas coxov xal Svains ilapas xal Gynuar’ ‘Olvumov: mape TOUTQE
“dyiddeds nadeverae o én’ “Ileoy orparevoas: ‘Inne) dé Jvyernp Tov xeviavgov
ovroixnoada Aoy Edidetaro avtoy Ty @uouay Sewploay 19y ndrgioy imiory-
uny: uaprvpel xal Evpunidns (in Melanippae prologo cf. Valcken. ad Phoen.
536): 7 mewite udy Ta Yeia MEoUuavIEvGaTO

xonouoice oaéow acrépwy in' avrolais:
Ex auctiore Catasterismorum exemplari scholiastam sua hausisse Cat. XL

p. 184 Rob. demonstrant. — Similem locum qui huc facit non recte Robertus
damnavit (sckol. Arat. v. 436).
Philolog. Untersuchungen VI. 6
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tumulo Icari et nomen suum et famam duxerit. Sed hoc ut dixi
in coniectura positum, quoniam fuerit zo ’Ixcgiov Sgo¢ Hymetti
particula an alibi situm nondum exploratum est. Cf. adn. 51.

Probus (III*) qui fertur non modo Icarium ipsum sed etiam
‘plaustrum et instrumenta et reliqua’ — boves videlicet — ab
occisoribus in puteum coniecta esse solus asseveravit: id quod
cautius in medio relinquemus. — Compilatori tribueris, quod
canis Icari corpus (III®) custodivisse dicitur, si quidem secundum
alterum Hygini testem ad Erigonam recurrit, ex alterius sententia
cum Erigona demum domo proficiscitur. |

Scholion Vergilianum (IV®) ad eos codices recensui, quos
Hageni liberalitas mihi utendos concessit: H(amburgensem 52 s.
XI) V(aticanum 3317 s. XI) P(arisinum 7959 s. X). — Ad Georg.
I 33 ex solo Lemovicensi s. X haec attulit Hagenus: Sane /Zaec
Erigone Icary filia fust lanfae pretatis in patrem, ul, cum eum
nidisset mortuum, omns se luctu ac maerore conficerel. Ob quam
rem maserscordia deorum intey signa locum Virginis sub lusti-
lrae vocabulo russa est obtinere. Item ad I 218: Hunc canem
alys Icary pulant patris Erigonae, qus morlem patrss filsae
nunliavil,

Cum scholiasta Vergiliano Hygini fabulam 130 (V) com-
posui, quia idem apud utrumque excerpendi vitium deprehendi-
tur: pastores dicunt, postquam ebrii conciderunt et obdormiverunt,
Icarium interfecisse. Hyginus: Pasbores cum immoderatius bibe-
rent, ebriv facti conciderunt; qus arbitrantes Icarium sibs malum
medicamentum dedisse fustibus eum inlerfecerunt. Schol. Vergil.:
lTlagque cum corpus eorum solverelur ebrietate et somno, arbstraty
se venenum accepisse imlerfecerunt Icarium. Debebant dicere,
nonnullos corruisse ebrios, reliquos cum sibi venenum crederent
oblatum furore correptos et mente abalienatos Icarium invasisse:
ita et apud ceteros testes haec res narratur et per se est pro-
babilis. Illud vero in Hygini fabula eo magis mirandum, quod in
Astronomia egregie haec omnia procedunt, de ineptia ista nullum
exstat vestigium: Nonnulls aviditate pleni . . . somno consoprun-
tur. Religur eorum arbitraty venenum ab Icario datum pasto-
ribus . . . wnlerfectum in puleum desecerunt etc. Itaque Hyginus
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a sese ipse in fabula 130 enarranda, ut ad scholiastam Vergilia-
num transiret, deficere maluit. Commune praeterea est fabulae
130 et scholiastae, quod etiam de pastoribus supplicium sumptum
esse sciunt et morbum post Erigonae mortem Atticis immissum
vocant ‘pestilentiam’: iniuria igitur horum utrumque fabularum
Hygini interpolatori Robertus p. 40 mihi adsignasse videtur'®).

Apollodori narratio (VII) manifesto eandem refert vmédsos,
giquidem Sirium habemus, qui adparet ex verbis ’Hpsydrvy d8 =i
Jvyarpi 1oy marépa pactsvovey xvwy ocvvds ovoue Maloa, 1 @
Ixapiw cvveinsvo, tov vexgov éunyvosy: Procyonem identidem
monui cum Erigona domo exiisse.

In Aelianum (VI) idem cadit, quamvis nimium ille narratiun-
culam contraxerit. —

Quae ab hac excerptorum serie seiunxi, scholion Iliadis ad
X 29, cui in Veneto B subscribitur ‘ioroeel ’Eearoo3évas év vols
Savrov xaraloyoss’, et ‘Catasterismorum’ apud Cosmam Hiero-
solymitanum narrationem ex A. Maz Spictlegio Romano 11 p. 128

supra p. 7 adpositam: ea nunc inter se conferenda sunt.

‘Catalogi’.

Koy’ *Qapiwvog] tav acredoy
xUva ovtwg N §vi0s 0€ (paos
IOV XaTRCTEQITPEVOY VR 0UX
Qotwvos ald’ *Hosyovns vrmag-
x64v, Oy xaractsgicdjyas dia
sosavryy alriav: “Ixagios yévos
piy v Adqvatos, éoye 08 Jv-
yatépa povoysvi 'Hosyovyy, ntsg
xvva vijriov dtpspey: Sevioag dé
note o Ixapios 16y Aiévvooy
flaBeyv dn’ avroi olvov te xai
aurmélov xAua xata d¢ Tag
T00 Fcoi vrroIMjxag mwegines TY
yqy meogaivey gy z00 Ai0-

‘Catasterismi’.

Hegi 3¢ 19s Hpsyovns gaciy,
ovs avry Jvyacqe v tod Ixe-
obov" ’Ixatgrog d¢ A3 qvaids éots
70 yévog: Aéystar udy ovy o
Ai0vveos Egevosity 1oy olvov:
avtoy yap @aow “Ellgvss égo-
ooy tijs aumélov: ovrog 6 Ai0-
vvoos 3wy v ‘AIqvas Ixa-
olo vl megsTvywv dédwxé, @1 -
oy, avres xAjue apélov @u-
T60Cas * ok EguTEvas xal 8y swip-
ynosv olvoy-: xai avrog émie xai
é0wxe moiuécs ety *

16) Fabulam ex scholiis Vergilianis interpolatam iure censet Wilamowitzius.

6*
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vUoov Yooy SXmy Gvv Eavied
ToY xvva ysvousvog 08 éxtog ¢
noAsws fovxdloss olvoy map-
boyev* o d¢ aFedwg duypoenoa-
pevos of sy &lg fadvy vrvoy
$roanycay, of 8 weQeAesTTOpEVOS
voubaaviss Favadspoy slvas gpago-
paxoy 50 wopua winaooviss égpd-
vevoay tov Ixagiov: psd’ fué-
eay d¢ vqYaviwy adt@y xare-
yvovess éaviwv sig guyny droa-
nigoay* 0 J¢ xvwy Vm0OTQEYag
neos tny "Hosyovqy o’ wovypod
dujvvoey adrii ta ysyovora 1
dé padoica talgdés éaviny
avigtnaey: vicov 88 &y’ Adqvaig
yevouéves xasa yonopoy Adq-
vatos tov we 'Ixdgioy xai Ty
’Hoiyovyy &viavobasg éyépaspoy
Tipais . of xai xeracte@iodévres
‘Ixcgsos  pév Boowtng ExMjy,
Hoiydvy 0¢ Hapdévos® o dé
xvwy Ty éaviov Ovopaoiay
éoysy.

0s 08 mospévss uUsdvodévres
dic 70 #x nagadobov mwewmroy
sty vouloavyss gaguaxdgyvas
naga tov ‘Ixaplov amoxvelvov-
o avioy’

g d¢ tovrov Jvyasqe ’Hos-
yovq dia Tijs xvvog yvoiica oxs
téSvxey émorvidro xai foyxald-
Asv: taviny 06 @now dlefoay-
tég (0 Jeoi), dia o madog
pevédnxay aveqy sls tov ovea-
yov' xai viv dv tolg Gatgosg
dativ 9 'Hosyowvy.

Vel hinc conligimus ‘Catalogos’ non esse a Catasterismorum sylloga
diversos. Neque id quidem inepte. Ut enim cosgodsoias et xa-
Taodrsiopol, de quibus p. 3s. locutus sum, ad eam libelli partem,
quae est de fabulis caelestibus, respiciunt, ita, si quis materiam
dixerit astronomicam, ei ‘stellarum catalogi’ vocandi sunt. —
Sed haec hactenus: de vmodéosm¢ origine dicendum.

Poetam et Pollux et Probus qui dicitur horum catasterismo-
rum dixerunt auctorem cf. Pollux V 42: ¢ dé Ixapiov xveoy xai édss¥s
o] Jvyares oy ’Ixaplov vexgov: xai si yon miavevesy vols moumprals,
ovtds domv 6 Ssigiog'’). Probus ad Vergilst Georg. 1 219:

17) Incertum, huc an ad alteram fabulae formam respexerint ManiZsus I1
25 s.:
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Pecorsbus autem Canss sidus 1deo inimicum est, quod ut poetae
ferunt a pastorsbus Icarsus occssus: de Sirio — non de Pro-

Astrorum quidam varias dixere figuras

Signaque diffuso passim labentia caelo

In proprium cuiusque genus causasque tulere

Fersei et Andromedae poenas matremque dolentem . . .
Et furto Cycnum, pictate ad sidera ductam
Erigonen, ictugque nepam, spolioque leonem

Ceteraque ex variis pendentia casibus asira

Aethera per summum voluerunt fixa revolvi.
Quorum carminidus nikil est nisi fabula caelum etc.

et Aetna 582s.:

Nunc hic Cecropiae variis spectantur Athenae
Carminibus, gaudentque sua victrice Minerva:
Excidit hic reduci quondam tibi perfide Theseu
Candida sollicita praemittere vela parent:.

Tu quogue Athenarum crimen iam nobile sidus
Erigone, edens questus Philomela canoras

En volat in silvas, et tu soror hospita lectis
Acciperis. Solis Tereus ferus exulat agris. —

Propertius 111 33, 23 Cynthiam suam a nocturna Isidis religione ita avo-
care studet:

Non audis et verba sinis mea ludere, cum iam
Flectant Icarii sidera tarda boves.

Lenta bibis, mediac nequeunt te frangere noctes.
An nondum est talos mittere lassa manus?

Ak pereat guicunque meracas repperit uvas
Corrupitque bonas nectare primus aquas.

Icare Cecropiss merito iugulate colonis,
Pampineus nosti quam sit amarus odor.

Sidera tarda dicit quos ‘geminos triones’ Vergilius: vides solito his poetis
artificio exquisitam fabellam graecam ad opinionem proprie romanam in-
lustrandam adhiberi. — Ceterum w». 25—40 aliunde invectas statuit Baehren-
sius, cum “quid Cynthiae bibosae descriptio ad rem faceret” non perspiceret.
Quo panno recepto nonnulli versus inter 25 et 40 periisse eidem videntur
editori. At ipsa Icari mentio v. 24 ad insequentia sponte traduxit latius et
ex certa quadam nec vulgari fabula tractanda. Ceterum momentum facit,
quod Propertius ‘Icarum’ dixit pro Icario. Haee enim nominis forma ab
Eratosthene iisque qui ab illo pendent usurpatur (cf. p. 90. 91 et supra adn.
4). Ipse per totum libellum ‘Icarium’ retinere malui.
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cyone — dicentem audimus. Inter seriores Alexandrinos eum
fuisse simul cum universo inventionis genere aetiorumque mul-
titudine id quoque innuit, quod neque Aratus neque alius quis-
quam id temporis de Icari eiusque familiae sideribus quicquam
habet exploratum. Sirii quot inde ab Homero'®) meminere
scriptores! De Orionis Cephalive Attici et de Isidis cane '*) con-
sentiunt; exquisitius Howsgy facit caelestem Argivis propter Lini
mortem immissam Callimachus in Lini elegia*®): canem Erigo-
neum nemo alius adgnoscit. In Booten®') quem pro Arcade ha-
bent idem cadit, idem in Plaustrum sive Ursam??), quae ipsa ex
Arcadum fabula Callisto vocitatur, secundum Aglaosthenem Naxium
erat ex Iovis nutricibus. Chii denique eam Helicen matrem Me-
ropae voluerunt, quam cum Orion venator ebrius compressisset
occaecatus simul cum Helice ad caelum pervenit?’). Neque hinc
Virgo excipienda — quam pro Iustitia Hesiodea®') Cerere Iside
Fortuna®*) Ariadna?®) denique Atargatide dea Syria?’) habent —

18) X 25 s.

19) Ex. gr. Catast. p. 166 s Rob. Schol. Apoll. Rhod. 11 517 (quod Alcyo-
neum addidit), Arat. 325s. Hesiod. Opp. 607: nolo nunc testimonia cumu-
lare, quae peculiari commentatione digerenda erunt et tractanda. — Istri de
Cephali cane in lapidem converso opinio apud Fausaniam IX 19, 1 (Robert.
- 167 n.) revertitur.

20) Cf. inferius p. 128 .

81) Arat. 91 5. Hesiod. l. c. Catast. p. 14 s.

22) Catast. p. 50 s.

23) Parthen. c. XX: cf. infra adn. 109.

24) Arat. 96 s.

25) Catast. p. 84.

26) Lucian. Deor. conc. LXXIV 51, si est Lucianus (infra p. 90), Nonnus
XLVII 700—707 Propert. IV 17, 6s.:

Te quoque enim non esse rudem testatur in astris (scil. Bacchum)
lyncibus ad caelum vecta Ariadna tuis.
Puellae Dionysiacae ‘Virgo’ convenit. Ceterum ‘ad caelum vecta’ dici vel
ob id ipsum potuit Ariadna, quia in caelum recepta est.

27) Catast. p. 84. — Atargatin Ctesias ‘Dercetonem’ nominavit { Strado
XVI c. 27), quae Bambycae colebatur {(P/iin. N. H. V 23). Piscem eum, qui
Dercetonem servaverat, ad caelum pervenisse idem Ctesias {Catast. p. 180)
narraverat. Vix igitur a vero aberraverit, qui etiam Atargatidis ipsius ca-
tasterismum Ctesiae vindicet.
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neque Crater, qui simul cum Corvo et Hydra ad Apollinis religio-

nem refertur?®). Porro de Aristaeo Cyrenae filio inde ab Eoeis
Hesiodeis multi, dedita opera eoque consilio exposuit Apollonius*?),
ut et merita eius et praemia efferret: de catasterismo apud illum
nec vola nec vestigium. Frustra denique in Arati Phaenomenis
vel levissimum quaesieris vestigium, quo horum catasterismorum
notitia commonstretur. Itaque id certe concedendum, si revera
ante hanc quam dixi aetatem illi iam exstiterunt catasterismi, in
tenebris fere eos omnes latuisse.

Tamen obscurum fuisse poetam, si ex eventu aestimare licet,
non possum a me impetrare ut credam. Nam inde a Nigidio
Figulo, unde Aristaei catasterismum supra adscripsi, Romanis
haec fabularum series tam est familiaris, ut attingant eam sae-
pissime, raro persequantur. Adferam exempla. Statius .Si/z.
IV 4, 12 de Sirio insigni quodam metonymiae artificio haec dixit:

lam lerras volucremgue polum fuga verss agquost
laxat et Icarsss caclum latratibus urit’®).

8) Catast. p. 188.

29) De Cyrena Hesiodea cf. Kirchhoff, die Homerische Odyssee p. 321 s. —
Theophrast. de ventis V 14 (p. 379, 32 s. Wimmer). Andar. Pyth. IV alii. —
Apollon. II 516 s.: "Huos &' olgavodey Mivaldas Epleye widous

Zebgeos, ovd’ 2mi dneov By axos Evvaéryory,
tijuos 10v ¥’ Exalsooay dpnuooivass ‘Exdroto
Aowot cheénrijoa Mney &' oye marpos dpstui)
D3(ny, &y 8¢ Kép xarevdooaro Aady ayelpas
ITagpdaioy, tolnep t&é Avxaovis elor yevéddyg,
xal foucy molnoe ubyey Aio¢ 'Ixualoto

lega 1’ &0 ¥ppeley &y ovpeawy aorépe xslvy
Suply avrg 16 Koovidy A 1oio &' Exnue
yaiay Enpiyovay ol 8x Ao avpas
fuara 1600agaxovra Kép &’ Ml »iv leprjes
dviodéwy mponagotde Kuvog ¢élovor Sunldg:
xal 10 uiv @g vdéovra.

-

30) Statium Claudianus expressit ‘de laudibus Stilichonis’ II 446:

Lenior et gravidis adlatret Sirius uvis:

cf. Haupt. opusc. I1 p. 170.
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Nec dissimilis alter Statii locus ZhAeb. IV 776:

Solet et raprds sub limite Cancri
semper et Icaris quamvis wuba fulgeret astri tre lamen.

Videntur igitur ad eandem fabulae formam revocanda .Si/z.
V 3, 74 s. Ubi cum patris sui mortem conquereretur, - Erigonae do-
lorem ita comparavit:
Neque eram Marathonia virgo

parcius exstinctum saevorum crimine agrestum

Neverit Icarsum, Phrygia quam lurre cadentem

Astyanacta parens. Lagueo quin illa supremos

inclusst genitus.

‘Marathoniam’ dixit virginem, aut per synecdochen pro Attica,
aut quia in silva ‘Marathonia’ ad Icari tumulum eam obiisse ipse
opinaretur cf. 74eb. XI 643 s. -

Ismene collapsa super lacrimisque comisque
siccabat plangens : qualis Marathonide silva
Slebilis Erigone caesi prope funera patris
questibus absumptis tristem sam solvere nodum
coeperat et fortes ramos moritura legebat:

nisi forte silvam ‘Marathoniam’ et ipsam per synecdochen voca-
vit. His igitur Statii testimoniis, si ad carmen restituendum per-
ventum erit, cautius abstinebimus cf. Ross, Demen p. 73%'),

31) Constat Statium, quae semel pulchre excogitasse orationis narrationis-
que ornamenta sibi visus est, iis iterum atque saepius uti. Exemplis ab
Hauptio 1. c. conlectis Erigonen adinngas. — ‘Montem Marathonium’ Lac-
tantius sibi finxit e Statii versibus Zhed. XI 643: Marathon mons Atticae re-
gionis, in quo Icarius est occisus, ad quem locum Erigone filia cius cane prae-
eunte pervenit et se nimio luctus dolore lagueavit fortioribus ramis electis, ne
Sforte infirmioribus fractis mortem corporis ruina declinaret. Finus autem, in
qua pependit, regionem illam sua umbra vastabat. Ut placaretur exstincta, ora
in humanam speciem ipsi formata in eadem arbore suspendebant et pastorum
congressibus canlibusque diem illum celebrabant. Quod Vergilius aliud agendo
perstrinxit: tibique oscilla ex afta suspendunt mollia pinu., Pinus ex loco Ver-
giliano provenit. Probi nihil in hac congerie vides inesse.
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Eandem fabulam Ovidius perstrinxit Amwor. II 16, 3 s.:

Sol licet admolo lellurem sidere findatl
et macel lcarsy stella proterva canis,

arva pererraniur Paeligna.

Fast. IV 937 s.:

Tum mihs ‘cur detur sacris nova victima gquaerss’,
(quaesieram), causam percipe, Flamen ail.

Est canis — Icarium dicunt — gquo sidere moto
losta sitit lellus praeciprturque seges.

Pro cane sidereo canis hic imponstur arae,
et qua re pereat nil nist nomen habet).

Huic igitur fabulae alter Ovidii locus adsignandus erit /2:s
611 s.:
Muneribusque tuis laedaris ut Icarus, in quem
intulit armatas ebria turba manus,
quodque dolore necss patriae pra filia fecit,
vincula per laques fac tibs gulta eal.
Etiam Nux queritur ». 117 s.:
Quid si non aplas solem mutantibus umbras,
Sfindstur Icarsio cum cane lerra, darem?
quamquam nihil continet, quin ex Ovidii Amoribus iam supra sit
propositum. ]
Panegyricus in Messalam ita ad caelestem Icari respicit fa-
miliam 2. 9 s.:
Est nobis voluisse satis, nec munera parva
respuerss. Etiam Phoebo gratissima dona
Cres tulit et cunctis Baccho tucundior hospes
Icarus, ut puro lestantur sidera caelo
Ervgoneque Canisque, neget ne longior aelas.

32) Similiter Statius suam de Sirio narrationem exorditur 7Zkes. I 557 s.:
Forsitan o iuvenes quae sint ea sacra quibusque
praecipuum causis FPhoebi oblestemur honorem,
rex ail, exquirunt animi; nom inscia suasit
religio efc.
(el. adn. 128 s5). Manilium fere vicies Erigonam pro Virginis sidere sim-
pliciter posuisse moneo.
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Canem non pro Procyone sed Sirio dictum existimo, quoniam
qui eum simul cum Icario et Erigona ad sidera perduceret Bac-
chus fuit: id quod in hanc quam nunc tractamus mythi formam
quadrat, in alteram, quippe quae Iovem catasterismi auctorem
praedicet, non item.

Porro Lucianus qui fertur hunc ipsum quem quaerimus poetam
acerbe inlusit in Deorum concilio LXXIV 5: (.. o0ts xai dvo yv-
vatxag avyays (Dionysus), zqv pév doupévqy obcay adrot Ty
Ageadvqy, 1fc xai vov orépavoy 3yxaréds§s Tt sdY GEoTQwy
x006°) Ty 88 'Ixaglov T0V yewoyoi Svyarépe, xai 0 mEvvwy ye-
Aosdraroy, & Fsof, xai tov xvve tis Hosydvns xai toivov dveya-
yev, g wy @vidro 9 mals, & uq e &y Td ovgave to BivgIes
éxstvo xai omeQ fyema xvvidiov: taira ovy vfois vuly doxst xai
nagowla xai yélwg; Cum Bacchus ipse non Iuppiter catasteris-
mos illos effecerit, ad eandem rursus fabulae formam relegamur.
— Ad hanc etiam Deor. dual. VIII 18, 2 spectare videtur: ov pos
doxets Enawécacdas xai 10 svgqua adroi Ty &umelov xai ¥ov
olvoy xai taita 0Qay, oix oi usIvoIévres moiovas opalidpevos
xeei 710G Uy TQEMOWMEVOs xai 0Awg WEURVOTSS VMO ToD 7roTOD
zov yap Irxdoiov, @ moutw §0wxs 16 xAfjua, 08 Cvpmitas avrol
SiépFeipay maboviss tats dixédhasg. 1b. olov 02 o ’Ixagiog éma-
Sev, 0vddy @y Egyacasto 0vdéva Ty cyumoray, scil. Bacchus. Idem
de salt. XXXIII 40 “Ixaglov aumclovoybay xai Houydvg cvugogdy -
in universum commemoravit.

Desinam in Ausonii gpzg». XXXL Cum enim Cercidas (/7.
2 Bergk — Laert. Diog. VI 2, 76) de Diogene Cynico haec dixisset:

o pav 0 magos ya Sivorsvs

tijvog 0 Paxtoogopas, dimdostparog, atFsoifooxag,

ald' avéfa xfjAog mor’ édovras dpcicag

xai 10 TYsipx ocvvdaxwy:

s rag cladéwg

Avoyévys Zavog yovog ovgavios 18 Kvwy®)
accuratius ita catasterismum Ausonius definivit, ut in Sirii locum
canem Erigonae sufficeret. Ita igitur Cercidam reddidit:

33) Cercidae memoriam suppeditavit Wilamowitzius. Cf. Bernays, Lucian
u. d. Kyniker p. 92.
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Dic canis hic cusus tumulus? Cants. At canis hic quis?

Dioggenes. Obist? Non obiil, sed abil.

Diogenes cur pera penus, cuis dolsa sedes

ad manes abiit? Cerberus ire velal.

Quonam sgitur ? Clars flagrat qua stella Leonis,

addstus est tustae nunc Canss Erigonae.

Quodsi exemplis poetae nobilitatem demonstravi, profundum
antiquiorum Alexandrinorum de illa catasterismorum serie silen-
tium inde proclive est etsi non prorsus necessarium explicare,
quod post eos demum exstitit. At nemo ultra illorum memoriam
eum nunc removere audebit.

Fuit vero ante Hegesianactem. Etenim Nigidius cum Deu-
calionem ab Hegesianacte ') pro Aquario haberi commemorasset,
ita opposuit ‘antiquos’ i. e. poetam nostrum: ‘A anfrquss qui-
dem dics Aristaeum Apollinis filium® e. q. s. (supra p. 68).
Certe igitur illo recentior erat Hegesianax. — Tria quibus nomen
nanciscamur mihi praesto sunt documenta:

1) De Cratere Hyginus post integram °‘Catasterismorum’
narratiunculam haec scripsit Asfron. I1 40 (= p. 191 Robert.):
Nonnulls cum FEratosthene eum Cralera esse quo Icarsus sit
usus, cum hominibus ostenderet vinum. Locum miro consensu
ad suppositam Eratostheni ‘Catasterismorum’ syllogam reducunt.
Quod si verum esset, abicere hoc testimonium cogeremur: sed
secus esse rem potest demonstrari. In primis enim monendum
est, ex solo Hygino talem quaestionem minime discerni, quoniam
non modo ex ‘Catasterismis’, quos esse credidit Eratosthenis,
verum ex ‘Erigona’ elegia — quo illud de Cratere fragmentum
per se non minore iure quam ad ‘Catasterismos’ possit revocari
— nonnulla atque adeo versum servavit. Adsumendi potius ceteri
sunt ‘Catasterismorum’ compilatores, unde quid ibi de hac re
scriptum fuerit elucebit: Epitome p. 190 Rob.: rovrov dé¢ (wroi
Kopaxog) ixavov anéywv ano tis xaunis o Koarge xsitas &y-
xexdspévos meos e yovera i Ilagdévov. Eadem in scholiis
Germanici BP inveniuntur sed, ut in Epitoma, catalogo stellarum

34) Schol. German. BP p. 85, 13—86, 3; Rodert. p. 222.
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inserta, non fabulari libelli parti: iam cur Zep3éro¢ simpliciter
et non Erigona Virginis sidus vocetur adparet. — Quod vero
Hyginus infra III 39, cum Virginis stellas enumeraret, hanc ‘Ca-
tasterismorum’ de Crateris situ observationem mere astronomicam
omisit, casu id factum esse potest — ut totiens — aut propterea,
quod antea II 40, etsi neque eadem neque indidem deprompta,
tamen et similia et satis multa iam scripsisse ipse sibi videretur,
Quae res utut se habet, constat ea, quae de Icari Cratere supra
adposuimus, in ‘Catasterismis’ defuisse. Aliunde igitur quae in
illis desideraret ascivit. Neque aliter — si exemplis opus est
— II 25 ad ‘Catasterismos’ adiunxit: Nomnwlls ecam Erigonen
Iears filsam dixerunt, de qua supra dixsmus: nam Il 4 Hygi-
num non ex ‘Catasterismis’ sed aliunde hausisse Cosma conlato,
quem p. 7 et 84 s. adscripsi, perspicitur.

Ad Eratosthenis ‘Erigonam’ illam Crateris mentionem per-
tinere consectarinm. Quodsi Eratosthenes vel Craterem Iecari,
totam eius familiam inter sidera tramstulisse censendus est, —

Appendicis instar Etym. Magn. tractabo s. 2. avgooyas (=
Jfr. XXX Hiller.), udbi pretiosus hic de Erigona exstat articulus:
5 Gumelog: uéuvqras Iagdévios dv ‘Hoaxdsi* ‘adgooyada fo-
tovy — Ixagiwvng’ ’Eearoc 3évy¢®®) ... d¢ év 'Emdalapiy
10 xata forgvy xAfjux. Vitem ‘Erigoneam’ Meinekius Hauptius
Hillerus demirati sunt duabus de causis: primum enim vitem re-
vera non Erigonae sed Icari esse sive Bacchi, deinde ne cum
quadam libertate quidem dici illud posse, siquidem Erigone vi-
tem utpote necis paternae causam quam longissime abicere et

38) *Ixagswrins codd. 'Ixagswvivne Hauptius {opusc. III 518) coniectavit
Hillerique assensum nactus est. Olim Bergkius 'Ixagiwveine suaserat. Magis
mihi commendari videtar 'Ixagiivns eo, quod tradita haec est nominis forma,
ceterae non item cf. Maximam Philosophum & Kerapyaic 288 s.:

aftws &’ Ny pogénrar i’ aorpacy "Ixaguivng
Mugddvov, nouylny ayéusy modt Awioy &l
443: 7 xovgns dnéyos gumpov déuas 'Ixapianvg.
Ib. 90 de Penelopa agitur Icari filia (‘Icariotide’ Propert. IV 10):
ynuauévy, otd’ & vooy alverov "Ixapiavig
Itaque praeplacet avgooydda forpvy — 'Ixagsaivns. Lacunam qua Epithalamii
scriptor excidisset Hillerus post 'Egevoodévn¢ statuit.



ERIGONA. 93

debuisset ex fabulae sententia et secundum testes locupletes reapse
abiecisset. Hactenus consentit virorum doctorum trias: in adhi-
benda medela varias in partes discesserunt. Et Meinekius quidem *°)

gravi corruptela locum laborare ratus ludibunda manu haec duo
proposuit :

g J' avgooyada fotovy amécrvysy 'Ixagiwvy
vel &9’ adgooyaxda Bosovy émei mogey ’Ixaglwvs:

Hauptius in ipsa re Meinekio obsequitur, nisi quod ‘Ixagiwvivyg
reposuit:
(uboqp’) adeooyada Bdireuy
Ixccgiavivyg

Denique Hillerus verborum structuram obscuratam librariorum
socordia talem fuisse opinatur:
(xovgns 8’ & yslosoay §3qx’) avgooyade Borouy
‘Ixagiwvivys (xai 100’ EAsley émog*)

Credit enim hunc versum in fragmentorum ordine ibi esse con-
locandum, ubi primum vitem deus hospitibus donaverit. Cui con-
iecturae vel id obstat, quod Icario non Erigonae deus vitem ob-
tulit, si fides testimoniis. Mihi quoniam neque ex fabulae ra-
tione neque propter ea quae Meinekius et Hauptius congesserunt

exempla reicula videtur ‘Erigonae vitis’, paullo accuratius dis-
putabo.

Testem Maximum Philosophum excitant &y Katapyats 488s.:
Actealy xoven 02 méhss meds amavia gepbory

onépuara, xai d¢ @urolow dvalgipos év 15 Bo3gosdsy
Baldew dpvea mavsa, ta s dovos angee Adyovras®

owac 0’ Sakéeocdas, énsi crvyéer mepbalie

Ixaxplov xovey éAivovs xai adsvxéas oivag

peouéyy, oca Avyga Aiwvicowo Exqrs

Axvatos pricavro pédn dedunuévos aivi

“Indgsoy, xal uiv orvgpeials xopvvass ddaiay

cpaldopevos dweosos yoposparéos lofaxyov.

38) Analecta Alexandrina p. 213 s.
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et Nonnum XLVII 246 s.:
Zsvg d¢ marne Sléaigey: dv adreposyTs 08 xUxlw
‘Hosyovqy orqoiss Agovtsio mapa vose:
napdeviny ' aypavdog Sxs orayvv: ov yap delpew
q9chey oivomma Botouy Eot yevérao govija.

256 s.: xai ta wiy Imhacs uidog Ayasixos giade naidw
Yevdés cvyxegacas® 10 d° Srqrvpov: VYuédwy Zsvg
Yoyqy Hosyovys arayvwdsos acréps xovgns
ovpavins Enmévaiuey oudlvyov.

Potest argumentis certissimis ostendi, alteram illam Hygini
fabulam, quam priori opponere solet, a Nonno integram esse ex-
pressam. Itaque neque duo sed unum exstat documentum et
agitur de historiola ab ea de qua loquimur longe diversa.

Porro abhorrere aiunt ab huins fabulae consilio Erigonam
‘vitiferam’. Verum cum vel poculum, quo oblato Icarius neca-
tus est a pastoribus, habeat ad genua inclinatum: quin vitem in
caelo Virgini relinquamus? — At tenendum est, ad Eratosthenem
ex Hilleri coniectura versum referri, cum Parthenium depravatus
Etymologi testetur articulus. Neque igitur certi quicquam illo
probari potest.

2) Ne manifestum etiam alterius alzéwr hac in fabula gene-
ris desit exemplum, ad Excerpti Hyginiani revertor initium, unde
tota mea profecta est disputatio. Vel versus qui huc facit ibi
ex Erigona elegia adfertur

"Ixaglos 169 mMpdTa TEEQL TECYOV WQYHOAVTO

simul cum aetiorum ab hirco deductorum enumeratione. Quae
cum ita sint, vmodeosy nunc restitutam Erigonae Eratosthe-
nicae reddendam censeo, de cuius praestantia et auctoritate iudi-
cium ferre licet ex scriptoris megi vipovs testimonio c. 33: =6 dé
’Eparoc3évys v tij ‘Hosyovy — die maviwy yap auepysoy <o
moupatioy — Apyidoyov mola xai avoixovoufta TaQaovEOYTOS
xaxebyy ©i] dxfol] rod daspoviov myvsvuarog, v o vopoy salas
dvoxodov, apa O peblwy mounrec®);

37) De scriptura cf. O. Jahnii editionem et Wilamowitzium (Hermes X
[1876] 2. 34 s.).
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3) Transeo ad falsarium istum, qui Plutarcho saeculo post
Chr. altero Parallela minora supposuit. Is cum Saturni et Ento-
riae amorem comminisceretur, Eratosthenis de Erigona narra-
tionem mente tenuit. Neque enim fabulae tantum genus in uni-
versum idem est apud eum atque Catasterismi adduntur simillimi,
verum testem habemus perantiquum et probum eum qui libellum
denuo redegit grammaticumm. Qui et Icarii nomen in orationis
conexum inseruit et toti inscripsit historiolae ‘o megi ’Ixegéov
pides, & Aiovveog énesevirdy  *Eparoadévys év tij Hocyovy'. Com-
paravit igitur idque summo iure fictam falsarii fabellam cum
Erigona Eratosthenica. Quod iudicium nos paullo aliter ita con-
formabimus, ut fere expressam ex Erigona Eratosthenica falsarii
narrationem censeamus. Res in aprico erit, modo haec conferas
I p. 318s. Duebner : Koovos milevwdeic yeweyw, @ qv Svycrye
xaldy 'Eviwgia, taviqy $fialero xai éréuvwaey viovs ’lavoy “Yuvoy
Daivoroy Dhsxa* dovg ovy TQOTTOV TS TOD 0IVOV TOCEWS xati THjg
dumnédov q5lwos xal tols ysitoos peradoivas: mosfoavies 3’ adro
xai 7TiOVTEC maga 10 Ovvpdes s vnvoy xarqvéydncay Bogvre-
ooy toi déovroc: of ¢ mepappaxdcIas doaviss AéFois fakoy-
tsc avzoy (codd. 'Ixagsov) dméxzewvay: oi 02 Jvyargidor adFvus-
caviss Booym tov flov xatéorosiayv: Aosmot d¢ xaracydvrog
‘Popatovs éxomosy o IMvdiog Awgyoew, dav ESiddocwvias zov
Koovov v uivev xai tovs daipovas tay avduwms amolouévey:
Aovtatios 3¢ Kordog avie ey émioquwy xarsoxevacs 6
Sets téuevos o xebuevoy cvveyyvs vov Tepnniov Ggovg xai Tov
ave Bwuoy idpvoaro tergarpocmmoy 1 dia Tovs Ivyatesdoic 7 ots
seToauepns 0 édviavros 30t xai pive xavrédsile ‘lavovagiov: o
d¢ Koovog mavias xarnorégice: xai of uéy xalovvras Igorovyn-
tijoes” 0 02 'lavog mooavaréddwy Jdsixvvias actqe meo sdy moddy
sis Hapévov, ws Koitodaos &y veragry Doawvouévoy )

38) Cf. Plut. Zdellus de fluviis ed. Hercher p.30s., 17s. Hillerus Z c.
2. 113 s. Eratosthenis Erigone revera usum esse ipsum falsarinm iam con-
iectavit Wilamowitzius (Anal. Eurip. p. 181 n. 4). — Ceterum Robertus Pseudo-
apollodorum, de quo cf. p. 71 s., Erigonae Eratosthenicae argumentum exhibere
olim de Apoll. bibl. p. 88 recte coniecit. Aliter nunc se iudicare confessus
est Krat. Cat. rel. p. 39 n.
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Fabellae origo fert, ut nisi aliunde accedit probatio singulis
rebus, quae narrantur, nihil omnino credendum sit. Agi enim
solummodo de universae historiolae quasi firmamentis et per se
perspicitur et monere voluit redactor.

I

Ut Eratosthenis ita alterius auctoris Hyginiani integram
quandam vnodecsy mihi ut reperirem contigit; sed esse hanc
quam dico revera dmodsosw demonstrandum est.

Nonni de Erigona narratio Dionysiacorum XLVII 1—264 in-
serta hunc in modum progreditur: ‘Thebis post Penthei necem
profectus ad Icarium Bacchus devertit, a quo liberaliter exceptus
inter cenam cum Erigona lac caprinum offerret, utres vini plenos
donavit donique exposuit virtutem. Sensim ad ebrietatem per-
ductus saltat Icarius et cantat. Tum vitis germine accepto discit
quomodo sit utendum: dein iter per Atticam suscipit. Cumque
pastoribus vinum dedisset bibendum, alii augescente paullatim
ebrietate somno consopiuntur, alii’’) venenum rati ab Icario ob-
latum fustibus eum et securibus occidunt, deinde et ipsi obdor-
miscunt. Experrecti factique conscii lavant occisum et prope ri-
vulum silvestrem inhumant’. Plane omnia haec alteri Hygini
fabulae conveniunt. Nova sunt neque alibi tradita quae inde ab
148—214 leguntur:

Yuxn d° ’Ixxgboio mavebxelog docvio xanvea
eig domoy "Hosyovys, feotéy d° loalero pooepd

160 xovoy dvsising oxsspijs cidwloy dmmnie

a&vdpi veovirm mavouobiov, slye 08 deidy
OTIXTOY QOYUAYTOI0 POYOU xXAQUXR YIT@Ya
alpats gowicoovra xai avyuwovia xoviy
dwyaléoy miqydiow apoifaioio didqgov:

39) Nonnus cum dixisset corruisse pastores ebrios pergit:
xal yoeds aypovouwy @oviep dedovnuévos olozee
vdnuovos 'Ixaploto xarérpeyxe Sviade Avaoy
oic T¢ paguaxdevia xopeadauévov doloy olvov.
Necant Icarium et obdormiscunt: alii igitur sunt qui antea ebrii conciderant.
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xal nalopas wesss, veodgayéwy d¢ doxsvew
wteshas peléwy énsdeixvve yelrovs xovon:
nagFevixy) 0’ 0AddAvie gidodorvois dv dvsigocg,
wg idey EAxsa Togox xa@atog, wg ids Jesdy
Av ooy dpsvFopsvoio veogovroy avIegewvog*
160 xoxi oxi0es5 yevérqg Emog Evveme mevdads xovpn:
‘fypoco dedain xat délco oeto toxija
fyoco xai usdvoviag uovg pacreve @ovies:
sipi teoc yevérme Bagvwdvvog, ov xagwy oivov
aypovouos dacndires édnhgoavro oidfem:
® téxog OAPilw 0§ oV yap xvauévoso toxijog
00 xavayny 17x0v0as GPaccouévoio xcpivov
ov molsqy dvonoas dpsvIouévyy vmo Avdowm,
oV véxvv apridaixtov émicmaigovre xoviy -
TaTEOPOYoVS x0QUvas ovx &0paxss’ alla o& daiuwy
170 éxtods margog sguxe, teny d' Epvdaley omwmyy,
py pogoy adenoers dailouévov yeverijpog:
alpate mopgpveovras Suovs oxortials ysrwvag:
yHla yoo olvwIéviss apoifaioios xvmrédhoss
ayoovouos BAvlovres andeog lxuade Baxyov
aup’ Sué xvxdwcavro® dailouevos d¢ oidrow
unhovouovs éxalscoa, xai ovx fxovcay lwny.
povvy d' vorspogwvos Euoy xrvmov éxdvey *Hyuw
Jonrois avritvmoiss ts0v Oreveryovca Toxija:
otxéts xovqilovoa xalavgorra usaaodsy vAyg
180 &l vouov avIeuoevia xai &l Asiuavas ixavesg,
oy ayélqy fooxovea ovv aypaviwm yeverios*
ovxérs devdooxouoso tefjs Yavovoa paxéAiyg
xfirvoy & svwliva (épsss auagriov vdwe”
alla psdigoadapiyyos 3uis axopnrog drrwens
xdaie teov yevérmy pe dedovnota® xabl G& voqow
oopavixgy [wovoay amegirny tusveiay’.
@g papévy mrepisode mapédoauey 6Wis ovebgov®
xoven 0’ dygouévy Qodéas nuvle mapsiag
nevIadéoss 3’ ovvyedoww axauméas €5s0e palovg,

190 %aé dodsyiis mooFékvuvoy avéomaocs Sorovy é3sigys,
Philolog. Untersuchungen VI. 7
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xai foas adgiogaca magiorapévovs Tvi TéTen
nag3évos ayyvuévy xivved fevynoazo @ovij-

‘rti] véxvg "Ixagloso, qpllas @IéyEacFs xolavas
oTuoy 8uov ysvsrijeos 8Iquovss eirmtass Taveos
tateos Suov xrauévoio Tives ysydods Qovyss;

7ef] pos 8uog yevéryg yAvxvs oiyevar; 1 fa didaoxnmy
ysitova xaldigvroto véovs opnmnxas émeens
nihaletas aypovouosas rragfusvog, 1 Tvs fovey
devdooxouw mapbusuve ovvéarios sthamivaloy ;

200 sivars pvoopévy, xai tlycopas, slaoxey EAd.

&2 udv érs Lwer yevéeng 8udg, devea xfrov

apdsvow mallvogoos aua {wovow toxijs

&l d¢ marqe téIvyxe xai ovxérs dévdea ursvss,
adonow uogov loov émi @Fipuéve ysverfos.’

ws Pauévy sayvyovvos avédoapey sis dayw vigs
iyvia paorevovoa vEooqaysos y8vstijog*

ovdé oi slgouévy Fpadvs almdlog, oY maga Adypass
nagdévoy olxrebowy ayednxopog évvercs Soveyg
LYVIOY QOTNQIXTOY AxX9QUXTO0 TOX0G,

210 00 véxvy "Ixagioso yépwy émedeixvvs mosugy,
clha porqy clalqro: udyss 3 psv svgsy clwsvs,
xal xvvQ0ls OTOUaTEG0s Juaayyshoy iays paviy,
xal Tagoy 8yyvg &dsike veodurroso toxijog.

Ipse Icarius Erigonae per somnum nuntiat caedem, tumulum
rusticus puellae clamore tandem advocatus ostendit: nihil omnino
canis agit. Inde est quod ne comes quidem exsistit Icari terram
peragrantis, sed cum Erigona demum domo proficiscitur cf. ». 219s.:

Hosyovy d¢ xvwv ouogosros Exépewy
xvvlnIu@ yodwvrs cvvéoriye mevdads xoven
xab oi ddvoouévy auvodvgsro.

Exspectandum igitur erit, non Sirium — is enim agere ali-
quid ferocitati suae consimile debebat etiam in terris — sed, si
canem sidereum, Procyonem ab huius fabulae auctore postea suo
loco introductum iri.



ERIGONA. 99

Ut ad singula transeam, adparet {rium narrationum Home-
ricarum similitudo: somnium dico Agamemnoni a Iove missum,
Patrocli sidwioy Achilli visum*’), Ulixis cum Elpenore apud in-
feros colloquium. Virginis querelae Alexandrinum habent sapo-
rem, conferas modo ‘Bionis Epitaphium’ ». 1 s.:

aidwa pos grobaysits vamas xai Awgiov vdwe,
xai morapoi xAatoits Tov iusposvia Blwva®
Viv @uta uos pvgecdE xai aloex viv yoaoiods,
avIdsa viv orvyvoiow amonveborrs xoguuBoss.

Et ne tauri neve rupes montanae desiderentur, cf. . 23 s.:

wosx 0’ dotiv aguwve xai ai fosg ab TOTI TaVEOLS
wAaodouevas yooovrs xai ovx &3édovrs véusodas.

Etiam ‘Epitaphium Adonidis’ et Herculem Hylam quaerentem ‘')
cum Erigona Nonniana possis comparare. Ergo haec Nonnus
suis coloribus depinxit, nec plus quam fabulae fundamentum sine
aliis rationibus ex illo repetere licet.

Iam patrem pia deplorat filia lacrimis et dolore confecta,
denique in arbore sese laqueo suspendit. Ibidem canis manet
bestias arcens et viatoribus corpus commonstrans praetereuntibus,
ut sepeliant. Ipsi fodiendo adfuit canis, tumulum custodivit erectum,
donec maerore exhaustus decederet. Tum ita Nonnus procedit
246 s.:

10) ys 65s. Ex hoc loco Homerico Nonnum ipsum Icarium finxisse Eri-
gonae per somnum adparentem olim credidi: tamen inveniuntur gravia quae-
dam discrimina, velut non ut sepeliatur — quod voluit Patroclus — sed ut
cum filia rei ignara mortem communicet adparet Icarius. Deinde quadrat hoc
artificium in totum narrationis Nonnianae consilium, quippe quae pro Sirio
Procyonem inducat {cf. 2. 103.) — Singula imitationis Homericae non nego
vestigia, velut ¥ 100s.:
... Yuyn d¢ xara ySovds NUTE XEAVOS |
PYETO TETPIyvia

cf. Nonnum Z c. 148s.:
Yuyn &’ 'Iraploto mavelxelos NUTE XaAVOS
& vouoy "Horyovns xatefnoero:

41) Apoll. Rhod. I 1207 s.

%
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Zevs d¢ marne SAémipev: &y aotegoevs 0¢ xvxAw
"Hotyovyy otqeiss Asovrsim maga vorw*

Hogdevixy d° &yoavldog Exss arayvy* oV ydo asbesy
fdedev oivoma fotouy éov yevéreo govija®

Ixagiov 02 yépovia cvvidvde yeitovs xoven

els molov aoregdgoitoy Gywy ovouqve Bowrny
pasdooy aualains émapousyov ‘Agxados "Agxrov,
xai xvve pagualoovia xataicoovia Acywov
éumvooy actooy E3nxev, omn 1repi xvxdoy "OAvurov
TEOVTICS QROTEQOEVTE TUTEW VavtilAetas 0Axag:

xal ta péy éndacs uvdog Ayanxos fdada mesdw
Ysvdés cvyxepaoas® 10 4’ drrvpov: vpédwy Zevg
Yuyny "Howydvys orayvwdeos acréps xoveng
odpaving énéveiusy ouolvyov, aldepiov Jé

ayys Kvvos Kiva Fijxev opoliov sidei mooepis,
Scboiov oy xalbovoww amwoivoy* “Ixaplov dé

Yy nseogostoy énelsivwcs Bowry:

Verum est quod Nonnus eam quam g3ada meadw dicit non
esse Graecam contendit. Aegyptiorum‘?) enim hac de re opi-
nionis meminit Panopolitanus, de qua Plutarchum sufficit de Zszde
et Osiride c. 21 contulisse: ov uovor d¢ rovrwy ob isgsts Aéyov-
ow alda xai tay alloy Iedv, o0cot ui cyévvgtos und’ apdagros,
10 pév copara map’ avrois xelcdar xauovia xai Fspameveadas,
Tag 0¢ Yuryas v ovpave Aaumerv acroa xai xaxlstodas
Kvva upéyv v "Ioidos vy’ ‘Eldpveyv, vr’ ‘Alyvnriov 3¢ Seodw,
Rotwva dé tqy "Loov, tqv d¢ Tvpdvos “Agxroy.

Haec leviora. Gravius est quod de Icario Arateam quandam
immiscuit memoriam: |

ovounve Bowtny

paidoov apalaiye inagwusvoy ‘Agxados “Agxtov
cf. Arat. 2. 92s.: w0v ¢’ avdoss émixheiovas Bowryy,
ovvey’ aualains dnaguusvos sideras “Agxtov:

42) Eandem ftripartitionem (cdua, eidwlor, ywuyn) interpolati Necyae de
Hercule Attico versus A 601—603 referunt. Cf. schol. 1. ¢. (Nitzsch, dn-
merkungen I. c.).
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‘Arcadem’ cum diceret Ursam, ad Callistus fabulam docte rele-
gavit, non aliter atque in Aymno 1n lovem v. 40 s. Callimachus:

nalaiotatoy 96 uwv vdwe
viwvol mivovss Avxaoving Agxtoso.

Item ex Arato Nonnus quae de Lepore*®) Maeram — xvve pap-
paigovie ') — fugiente protulit mutuatus est v. 338 s. .

mogaiv 0’ "Qapiwvos v’ augorégoiss Aaywds
Supevis quarta avie diwxstas® avrap Oy’ oicé
Setpsog SEomidey gépetar petioves Eoixag:
xab o8 Emaviéldes xab uy xetiovie diwxes:

Argus denique situs ctiam apud Aratum ex Sirii positione defi-
nitur 2. 351 s.:

xab oy mydaliov xsyalacuévoy Eornosxtc
moaaiv vr' ovpatowos Kvvog meomagoidey iovros.

Quae cum ita sint, omnia de Sirio quae attulit ex Arati car-
mine desumpsit. Magni hanc facio notitiam, siquidem ita gravis
quaedam quae videtur huius loci difficultas facile tollitur. Licet
enim nunc simpliciter removere Sirium Arateum, quoniam ex
fabulae consilio Procyon postulatur, ut vidimus. JIam vel obiter
hosce Nonni versus perlegenti 269 s.:

alFeplov dé
ayys Kvvog Kive Fijxev opolsov eidei uoegi,
" Sstpioy ov xaléovawy OTwQsvov:

49) Indidem sunt quae de Sirio XXXVIII 336 habet:
xal n9ados avil Aaywoi
Selgios aldalosg ddoataro dupddog “pxtou-
44) ‘Macram’ bene novit velut XLIII 168 s.:
euaipuaxérp 0 jeédow
Qxeavos mvpoevre Aedovuévoy aorfpa Malprs,
Anvalns npoxéhevdoy axowuntoto yopelns,
Zelpcov dumeloevra ueracrioeey 'Olvumov:

cf. V 200. 269. XVI 200 al.
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)

peccatum Nonni erit apertum, quippe qui zo» Kvve alPépsov esse
Sirium ignorans, quasi 6 Tgoxvwy ante Sirium (vo» Kvva) in
caelo exstitisset, loquatur. Tantas turbas imitatio Aratea Nonno
paravit: nam verbis &yy¢ Kvvos Kvve Fijxsv opoliov &idsi uoggis
genuinam et huic fabulae unice aptam de Procyone prope Sirium
conlocato prodi sententiam quis est quin intellegat?*®)

Finem fabulae hic Nonnus imposuit: quid occisoribus acci-
derit, quid cives ad placandam Icari et Erigonae iram instituerint
dissimulavit. Ut poenas interfectores subierint cum narrationis
ratio flagitet, tum in scholiis Germanici — de quibus paullo an-
tea disserui p. 79 s. — et alibi commemoratur. Hinc probabile
ne stragem quidem virginum Atticarum ab auctore Nonniano
fuisse praetermissam, quoniam hoc demum incitamento ad son-
tium supplicia cives compelluntur. Quocum ealwgwy institutio
arcte cohaeret, quia puellas laqueis suspensas illae imitantur.
Contra de Aristaeo Ceisque cum fabula Attica coniunctis ut
par est neque hoc loco nec sicubi alias eorum mentionem inicit
quicquam habet compertum *°).

Nunc componenda quae aliunde de Nonni auctore adsequi-
mur indicia.

1. Ex Procyonis mentione post Eratosthenem, qui Sirium
in Icari fabulam primus induxerat, eum concludo scripsisse. Ut
enim Sirium ibi revera ante Procyonem exstitisse ostendam, in
eo possim acquiescere, quod Hyginus antiquiorem auctorem se-
cutus haec de eo protulit II p. 96 Bunte, p. 193 Robert.: Sed
11sdem hislorits quibus superior canis adnumeratur : adeo nulla
Procyon excellit nobilitate, ut nusquam proprium nec solemnem
in fabulari historia sedem o¢btinuerit. Fuere qui Orioni eum

45) Conferenda sunt quae de Sirio idem Nonnus scripsit XVI 200 s.:

puete Zelpwoy aorépa Malong
alépos agrpoy aym Of xal aoTEQoEVIeR TEAOOW
ayys Kvvos nmgorépov, oragvdny Iva xal ov menalvys
porpuog eldeiSviay axoviflwy aédev alyiny.
1és pYovos aviéhhewy tolratoy Kuve; xad oU aelvors
ovvdpouos aoregievios Emetyouévoro Aaywov.

46) XIII 275 s.: {ex Apollonio Rhodio).
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adsignarent, ‘quia ad capiendos lepores sive in omni venandi
studio exercitatus exstitisset’‘’). At Orionem in omnium popu-
lorum memoria Sirius comitatur venatorem ferocem canis eadem
insignis ferocitate. Accedit aliud. Singulare enim in Erigonae
Icarique catasterismis artificium praestitit qui primus haec omnia
descripsit. Facile cum Boote Icarius comparatur plaustrum
agens, cum Virgine spicifera Erigone vitem manu tenens: animi
quasi motus, qui illis videntur inesse sideribus, non minus taci-
tum Erigonae luctum quam saevum Icari furorem imitantur.
Quae ne credas illum fugisse auctorem, leguntur haec apud
Ampelium II 6: Zearius aulem Arcturus nominatus est, cusus
stella cum exoritur conlinuas lempestales facil. Erigonae autem
maerori quam egregie Virginis convenit sidus, quod prae dolore
caput tanto opere obvolvisse dicitur, ut illud omnino non ad-
pareat!*®*) Exspectandum igitur, eum qui cetera tam apte omnia
elegit ac disposuit, etiam in Canis persona certam probamque ratio-
nem spectasse. Iam haec reputa: Procyon neque in terris agit quic-
quam — nisi quod moritur — neque in astris efficere existima-
tur. Contra Sirius non modo in Eratosthenis elegia eo fungi-
tur munere, ut domini caedem furibundo ululatu cum Erigona
communicet ipsamque dentibus vesti iniectis ad Icari corpus
perducat, verum in caelo saevire adeo semper est creditus, ut
ad ortum eius matutinum intolerabilis caloris aestivi initium ho-
mines referant, velut est apud Homerum X 28

Aaurrooraros pdv oy’ &ots, xaxov dé s oijue téruxias.

Itaque Sirium ante Procyonem in Icari fabula canis negotio prae-
fuisse arbitror.

2. ‘De sideribus’ eum quem quaerimus scriptorem dedita
opera egisse quam maxime est probabile. Cur Sirium quaeso
ex fabula removit substituitque Procyonem, nisi alii cuidam ca-
tasterismo (Orionis crederes) Sirium iam destinaverat? Ultro

47) Verba sunt scholiorum Sangermanensinm p. 181, 23 Breysig (p. 193
Robert).

8) Ad idem fere redit Catast. IX 2. 84: ot d¢ Tuyny (avriy Aéyovar)* did
axépaloy avtny gynuatriiovowy.
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tum ad Procyonem devenit, quandoquidem carere cane ne in
caelo quidem Erigona debuit. — Quodsi Aquarium idem ex
Aristaei fabula non explicavit, illius quoque sidus alii cuidam
familiae reservatum fuisse haud inepta est coniectura.

3. Heroas Atticos praesertim in caelo illum indagasse ex ipsis
Icari Erigonaeque personis manifestum.

4. De Hermippo cogitare non licet, quippe qui repudiata
Icari familia Philomelum in Boote indagaverit, in Plaustro maiore
aratrum eius a bubus duobus tractum *°).

Contra in Hegesianactem omnia simul quadrant quae enu-
meravi indicia. Quid? Quod Aquarium pro Deucalione Attico
Hegesianax habuit? Quod vel Triptolemum fata Icari gemella
Sophoclis secutus.tragoediam caelo idem nobilitavit?®’) Nisi
igitur fallor, Hegesianactem tenemus Erigonae Eratosthenicae
redactorem.

1Y) Hygin. Astr. 11 4 p. 38.
50) 7b. p. 70. Robert p. 222.
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HPITONH™).
L

Intrat Bacchus apud Icarium. Unde eum KEratosthenes ar-
cessiverit, utrum defatigatum et solum an satyrorum choro cir-
cumdatum in fragmentis reticetur. Nam versum quem ex elegia
Stephanus Byzantius s. v. aorv (= f7. XXVI Hiller.) adfert:
Afyeras dotv xai 0 Ofuog, ws "EgaroaIévys év "Hosyovy*

gloors **) dn @ogixov xaloy ixavey Edog:
oty J08 dfuog Gogixog, dfjloy: non liquet quo pertineat, quam-
quam Hillerus ad Bacchum rettulit Thoricum adpellentem *?),
Cum enim alter de quo non minus apte dici potuerit Icarius ipse
inveniatur pagos Atticos peragrans, rem ita non diiudicari posse
patet. Adde quod Bacchus alibi dicitur®) Thebis post Penthei
mortem profugus ad Icarium devertisse. Optio igitur inter The-
bas et Thoricum data est. Quodsi idonea causa cur Icarius Thori-

51) In enarrando Erigonae argumento rem ita plerumque institui, ut
testes supra compositos tacite adhiberem, — Icarum pro Icario dixisse ar-
bitror Eratosthenem propter zo 'Ixagiov 6po¢ et 'Ixagior p. 60. Favet con-
iecturae etiam ‘'Ixagswry supra p. 92 et 'Ivayswyn Callim. Dian. 254 ab “Ivayog
formata al. Nonnus suum auctorem secutus 'Ixdgsos praetulit. Tollitur hac
ratione etiam iusta Hilleri offensio p. 106. — Icariam ad vicum K«gav sub
Hymettum situm Pittaces et Osannus (Verk. d. Cassler Phil.-Vers. p. 26) vel
ob nominum similitudinem rettulerunt. Accedit quod ibidem tituli nonnulli
Icariensium inventi sunt cf. 'Eqqu. egy. 1378. C. 7. G. I p. 501. Quod
formam ,,'Ixagsoc* inveniri in titulis pronuntiavit Milchhéfer Zext sum Atlas
von Attica II p. 28 s., mero errori tribuendum est. — Icarium montem Hy-
metti partem fuisse hinc et ex iis, quae p. 81 s. disputavi, licet suspicari.

52) De scriptura cf. Hiller. p. 91.

33) Cf. kymn. in Cer. hom. 125 s.

) Nonn. XLVI 369. Schol. Ar. Equ. 697 ws yap Anunine vés roogds,
oUtw xel Arovvaog Ixcple gidokevias Ewxe dagov, Su gilogpovws avtov
vnedéfato 1y UBgiy qevyovta 1o Hevdéws. Hine schol. Aristidis Pan. p. 26
Fromme!l. — Pherecydes (schol. = 486) nymphis Dodonaeis (= Hyadibus) co-
mitibus Bacchum cui vinum daret refert quaesiisse: alrae Spéyacar 16¥ Aié-
yudoy negzjetr.av OUY auIgi 17y ElQedeiday Gunelov Ynl toi Jeob Tois avIpd-
mois yapifouevar. Secuntur Lycurgi insidiae,
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cum attigerit excogitari ex fabulae ratione potest, Baccho Thebae
erunt relinquendae. Et hoc quidem infra loco suo ostendam;
nolo nunc advenam deserere.

Intrat ex Penthei insidiis nondum recreatus, credo sine co-
mitibus, ut apud Hegesianactem, certe non cum multis, quippe
qui in pauperem Icari casam recipi non potuissent. Confestim
senem persensisse puto aliquid divinae potestatis, velut apud
Nonnum 7. 37 s.:

aypavldoss 0i modsoos yépwv dydpsvey alwsvg
adefoas Aiovvooy émqivda.
Advenam invitat, secum ut remaneat et cenam praeparaturus in
camino ignem accendit. Quo spectat fr. XXVII Hiller. (= schol.
Dionys. Thr. p. 654): é&x wovrov (verbo aivw) avwis xai fav-
vog, Omvep xowwws udy O5vveras, ‘Avvixdg dé Pagivsras’ onpaivss
d¢ gy xamvoy, wg maga ©é Egarocdéves:
| uéocoy &’ éEavoaro Bavvoy:
fyovy Vgpnivey*

‘Locum conicias de Icario dictum esse, qui cum hiberno tempore
Bacchus ad se venisset, ut hospitaliter illum acciperet, ignem
accendit’ (scil. frigoris causa) adnotat Bergkius (Analecla
Alexandrina 11 p. 17). At aestate venit Bacchus: quo de paullo
post accuratius dicendum est. Itaque ad parandam cenam ignem
Icarius accendit. Quid coxerit ex Plinio (N. /. XXII 86 = /.
XXVIII), quem ad Erigonam iure reducunt, concludere licet:
Scolymum quogque in cibos recepst oriens ef alio nomine limo-
niam adpellavit. Frulex est nunquam cubitalt altior cristss
foliorum ac radice nigra sed dulcs, Eralosthent gquoque laudala
in paupert cena.

Etiam alios cibos deo Icarium adposuisse suspicor®®); car-
nem non credo, quia ‘pauperem’ eius cenam praeter Plinium ex
Eratosthenis carmine laudat Panegyricus in Messalam 7. 7s.
(supra p. 91):

Est nobis voluisse satis; nec munera parva
respueris. Etfiam FPhoebo gratissima dona

55) De r_eliquo cenae adparatu, de quo possit cogitari, cf. Naekii Heca-
len (op. II 2. 133 s.)
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Cres tulit et cunctis Baccho rucundior hospes

learus etc.
Conferatur etiam Nonnus 2. 37 s.:

xoAdspvrwy Odé
xofpavoy quepidwy dAbyn Ssivicos roamély.

Edere incipiunt deus et homo. Cum lac adferret Erigona, inter-
cedit Bacchus et utres vini plenos producit, Nonnus 40 s.:

Hosyovy 0’ éxépacosy dgvacouévy yhayos alyoy:

alla é Baxyos Eouxs, pihoctogyw d& yepaiw

wracs Avoirmovoro uédng dyxvuovas acxovs.
Etiam craterem donasse Bacchum inde conligo, quod postea inter
sidera ‘Icari poculum’ conlocatum est. Qua re Nonni testimonium
7. 43 5. confirmatur:

dskirepf] svoduoy Exwy démas gdéoc oivov

wosyev Ixaplw, ¢ihip 0’ fomalero pvIm®s).
Icario propinat. Qui ubi primum degustavit, vini et suavitatem
et vim collaudare debuit et interrogare, quid sibi ‘purpurea illa
aqua’ vellet, cur tam esset dulcis odora efficax, unde proveniret:
ita etiam ex satyris in Sophoclis ‘Dionysiaco’ (fr. 175 Nauck)
quaeritur:

wodey mor’ cAvmov wds
svpoy avdos aviog;

Talem in conexum quadrat Eratosthenis de potu per pulmonem
transeunti versiculus /7. XXIX (= Plutarch. conv. disp. p. 699 a):

meepes 98 xai 1ov xouyov *EgatocFévyy Aéyovia:

xei Badvy axefrew mvsiuove teyyousvos, I
scil. Icarius.

Consentaneum est respondisse deuwm, uvarum illum esse li-
quorem, ect virtutes eius vitiaque explanasse. Qui si immo-
dice hauritur, homines inflammat et mente privat /». XXXIV
(== Athen. 11 p. 36¢) xare d¢ rov Kvoyvaiov mosgesy:

olyos ros mvpi Foov éxes pévog, svr’ av ¥ avdoag
EA9y" xvualves 0' ola Aifvecay dla

%) Conferatur Execiae pictura vascularis qua Bacchus conspicitur can-
tharum vitisque germina tradens Oenopioni Chio in amphora musei Britannici
no. 554.
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Booéns 7€ voros: ta J¢ xai xexpvupéve aives

" Bvaoddeyv: éx O’ avdedy mavt’ Erivaks voov®').
Adfirmat cum Bergkio Hillerus, poetam hos versus post caedem
Icari ab cbriis perpetratam quasi ipsum esse locutum. Tale quid
num fecerit in illa elegia incertum, certum vel ex fabulae indole,
Icario Bacchum quomodo vino utendum esset monstrasse. Huic
igitur loco, quo aptiorem equidem non invenio, cum Osanno
versus inserui.

Vinum si modice bibitur et aqua mixtum — ita pergentem
mihi fingo deum — mortalibus nihil est salubrius, ad laetitiam
excitandam nihil utilius: Nonn. 53 s.:

olvoroxos 0
Boroves avdpouins meuqovés elow aviyg.
Vix unum seni poculum satisfecit; Nonno Icarium ad extremam
ebrietatem sensim processisse placuit. Bibunt igitur, pocula
replet Erigona: Nonn. 7. 58 s.:
xal mbey aldo per’ adho yépwy @urosgyog alwevs
olorgoy Sxwv axdenrov évgpadausyyos &éeons-
xovey 0  avri yolaxros Aguadauévy yUow oivov
woeye yevol xvmeldov, &ws duédvads Toxija.
Bibisse et ipsam Erigonam ex Ovidii Mefam. VI 125 conclusit
Otto Jahnius {(Arck. Beitr. p. 206 2.), ubi inter puellas a diis
dilectas Erigonae mentio ita inicitur:
Liber ut Erigonen falsa deceperit wva . ..
At altera obfertur explicatio aliquanto probabilior, de qua statim
disseram. Ab Eratosthene haec mutuatum esse Ovidium inde
verisimile, quod solam Eratosthenis fabellam solet respicere, cuius
rei documenta iam supra’ attuli.

Hospitii liberalitatem ut remuneretur, ducit extra casam ad
vitem maturis uvis scatentem, uvam monstrat et obfert gustan-
dam: ita haec imodéosws verba ‘(Icario) propler tustitsam et
pretatem existimatur Liber vinum et vitem et uvam tradidisse’
interpretari licebit.

Athenienses cum uvam degustarent, Baccho festum agebant,

57 Cf. Panyas. apud Athen. 11 p. 31e, Cypria ib., Theogn. v. 491 s., al.
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quod quoniam brevi ante vindemiam celebrabatur Igozevyasc
dictum est. Eratosthenes cum primam uvam gustandi occasionem
in elegia illa enarraret, simul Protrygaeorum «iziov indidem
derivasse putandus est. Amplius progredior. Exstat enim splen-
dida supra dextram Virginis alam stella antiquitus®®) Hgorou-
yasos vel ITporguyyeie vocata: 7meo yap wis voi ToUynrod @oag
odiyoy mooavatéliss®®). Qui si aestate in caelo mane exoritur
— quem ortum dicunt mundanum — vindemiam proxime susci-
piendam esse Graeci credebant®’). Scitu autem dignum est, ab
Arato¢') Hipparcho®) Gemino®®) extra Virginis figuram Pro-
trygeterem per se solum conlocari, cum in ‘Catasterismis’ Vir-
gini iam adiunctus sit®‘). Ab Eratosthene, qui quam plurima

58) Jam ante Euctemonem Metonis aequalem, de quo cf. Gemin. ygdvo:
{pdlwy ( Petavii Uranologium p. 65) 1y d¢ Iag3€évoy diamopeterae ¢ “Hhiog
&y nufomis 4 ... &y d¢ 1y 1 nuéog Evxtiuown Heorpvymine qaiveras, Emsrélie
d¢ xal ‘Apxrovugos xtl.

59) Schol. ad Arat. v. 131.

60) Hes, Opp. v. 607s.:

01’ Gy 0" Qaglwy xal Zelpiog ¥ ufooy ¥9y

ovpavoy, Apxvoigoy d’ 2a(dy Jododdxrvios 'Hui,

o ITégon, 1016 navras anddoene olxade Porgus.
Adnotat Proclus: &v rourp 8’ oty 1 xaip@, &s 2oty ‘HAlov Suyov uereAd9ovios xal
1ijs Mepd€vov égas Giayovans, 1 mapaverédde 6 ApxToigos, xedelse Tovs Borpus Téu -
vy xal yapo Hoorouyntng xadovuevos é@os 1076 ylveras Exparis.

61) Adraz, v. 137s.:

iy & Undp dugorépwy wuwy eidlooerar acrnp

100005 uly ueyéde, roln d’° lyxeluevos alyly .

60005 xal ueyadns olony vmogalveras Apxtov.
Post v. 137 in Marciano hic legitur versus

defurepy nrépuy ITporpuynrng J° avts xalsivas
Iure eiciunt editores, quia orationis turbat conexum.

62) Tiic Iap3évov apyouévns dvaréddey § te Kvwy davaréradxe xal 7
novuve tijs ‘Agyovs* uedovpavel o 10y alwy adrépwy § 1e Igotguyntye xal
¢ MopSévov o Jdefids wuos.

63) Cap. II 6 0t napa 1Y delsav 1ijs IMapIévov nrégvya xelusvos Aau-
mpos aoreplaxos IMpotpuynine ovoualerau.

64) P. 84 Robert: 6 ' &v 17 Feki@ mrépuy: ueraly 1ot 16 duov xal ToU
dxpov tijs wiéguyos ITpotouynine xalsirae. Ex ‘Catasterismis’ vel ex
eorum commentario Arateo saec. I —II interpolationem adn. 61 indicatam pro-
venisse ipsa verborum docet similitudo.
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sidera- ex®’) fabula Icariensium Bacchica explicare studeret, qui
Erigonam uviferam proxime ad Protrygeterem indagaret, postu-
landum paene est, ut stellam illam — cuius et nomine et cre-
dita a Graecis natura ultro invitabatur — cum Erigonae -ca-
tasterismo coniunxerit. Iam ‘Dionysi Protrygaei’ cui Protrygaea
Attici agebant quis est quin statim meminerit? Quid plura:
deum ipsum in stella illa Eratosthenes investigavit. Neque id
quidem inepte. Nam non modo planetas ex Graecorum opinione
dii occupabant, verum inter ipsa sidera fixa sibi sedem eligere
non dedignabantur. Iuppiter aegre evitatis Saturni insidiis simul
cum nutricibus ad caelum se transtulit — %0 oxfjue xaryorépiosy
— nutrices in Ursas teste Aglaosthene Naxio®®) se ipsum in
Draconem convertens. Cererem — vel Isin vel Fortunam vel
Atargatin®’) — ad Virginem, Anubin ad Sirium rettulerunt astro-
nomi®®). Nec neglegendum est, quam praeclare in comparanda
et cum diis®®) et cum mortalibus’®) stellarum natura ipse pater
Homerus praeiverit’'). Iam ad falsarium istum qui Plutarchi
auctoritatem ementitur redeundum. Testantem audimus quae
nobis videmur excogitasse probabiliter. Novisse hominem con-
stat ‘Erigonen’: confirmat stellam Protrygeterem, nisi quod crassa
Minerva ut solet exaggerando quattuor Protrygeteres pro uno
comminiscitur ‘6 d¢ Kegovog maviag xainoréoigs: xai of péyv xa-
Aovvras Igorovynrioss’.

65) Robert. p. 223: Si quis poetarum Alexandyinorum in sideribus interpre-
tandis lusus penitus cognoverit, is non unum tantum sed complura siderum si-
mul ex tali fabula explicars solere non ignorat, Res ita est et ita tenenda.

66) Catast. III p. 62 R; . p. 25s.

67) Supra p. 86.

68) Avien. 282 s. (cl. Catast. IX p. 84), schol. Apolion. Rhod. II 517.

69) De Venere cf. 4 475 s.:

oiov &' aoréga nxe Koovov mais ayxvlounren

N vavrnor tépas N oTpary eVl dady

Aaumgoy - 1o d€ 16 mollol éno emvInpes Tevras®
1o &lxvi’ ey End ySova Hadlag A3qwm.

70) Achillem cum Sirio comparavit X 25 s., Astyanactem cum ‘stella for-
mosa’ (radiyxsoy actépr xalp) Z 401.

1) Etiam Plato, cnius dogmata Eratosthenes & ¢ ¢nsypapouére Miarevixg
(2. 168 s. Bernhardy). respexit, stellas deos dixit Leg. X 2. 886 s. XII p. 967 ».
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Duo igitur ainie ex uva gustata repetivisse Eratosthenes
mihi videtur, festum Protrygaeorum diem et stellam Protryge-
terem. Quae si recte disserui, aestate mense Boédromio’®)
Bacchus diversatus esse apud Icarium fingitur.

De Protrygaeorum institutione plane eadem atque Era-
tosthenes Tyrii narrasse perhibentur ab Achille Tatio (z@»
nsgi Asvxinnpy xai Klsssopoviae I1 2, p. 58 Hercher). Neque
aliter ea quae antecessissent de cive quodam Tyrio Tyrii illi
praedicabant. Pauperi enim pastori — qui nomine caret —
Bacchum propter hospitalitatem inter cenam donasse vinum,
postea in horto casae adiacenti uvam ostendisse et obtulisse
gustandam: unde aizioy Protrygaecorum repetendum esse. Nec
satis : etiam de exornanda fabula ‘ Tyrii’ vel in minutissimis certant
cum Eratosthene, et tantum abest, hoc ut fugerit Achillem, ut
veritus, ne quis notae narrationis Atticae cum ignota Tyria simili-
tudinem demiretur, statim in initio ‘ad Athenienses a Tyriis
transiisse fabulam’ admoneat: vel potius ad Eratosthenem, qui
stella Protrygetere permotus ut vidimus Protrygaeorum causam
elegiae suae inseruit. Aut igitur Eratosthenes revera Tyriorum
mythum expressit aut Eratosthenis narratiunculam — quam sese
dicit novisse: oloy zov ’Ixagioy *AIqgvaios Aéyoveswy — ad Tyrios
transtulisse Achilles est censendus. Quaestio proposita ex huius
generis scriptorum more diiudicatur, qui inventa Alexandrina
potissimum ita solent usurpare, ut simul ad reconditas et miri-
ficas origines revocent. Et profecto obscuravit quidem Achilles
Tatius elegantiam lususque poetae Alexandrini minime tamen
sustulit: id quod statim erit perspectum, postquam caput illud
adscripsero:

( Kai xors $némavro 1wy xsdagioparwy: xal wdiy 1od dsintvov
24005 Tv* v yog éogry Igotevyeiov dioviaov tore: Tov yag Aio-
vvoov Togios vouilovow éaviwy, émsi xai tov Kaduov uidoy
gdovaiv: xai tijs sogric duyotvias marépa uidov* olvov odx
slvai mote map’ avIewmoss ov tov pblave, oy avIocubay, od
Toy zijs Buflivys aunehov, ov vov Mapwvog tov @gaxiov, od oy

72) A. Mommsen., Heortologie tab. II.
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Xiov 1oy éx Aaxaivis, ov Tov’Ixcgov Tov vnaiwryy, alia tovrovs uiv
amaviag anoixovs elvas Tvolwy apmédwy): v d¢ mowrny map’
avrols givas T@v oivwy untéea elvas yap &xet PiAoSevoy Twa
Bovxdlov, olov tov ’Ixagiov ’AIqvaios Aéyovos, xai vovrov viaida
tov uvdov yevéocdar marépa [0cov ‘Arrixov slvas doxsty): émi
10izov fxey 0 Ai10vvoos tov Bovxodov: & J’ avté magaride-
ow, 00a yij pépes xai auata Bowy: motov 0’ v map’ avrols, oloy
xai 0 fois &mivev: ovmw yap to aumtédwvov fv: o Aioyvoog
drauvel tijs @ihogooaivys Tov fovxodov xai adrd moomives xvAixa
gihornaiav: 1o d¢ morov olvos fv* 0 J¢ Wy
(xai Badiy axonre Tvevpove Tsyyousvog)

v’ f0ovic Paxyeveras xai Aéyes meos Tov Feoy: modsv, w Léve,
got 70 vdwQ TovTo T0 mMopYrEoDY; (e Fey ovtwg sUpss alua yAuxy ;]
oU yap 8oty éxclvo T0 yapai jéov: To uiv yap &l ta orégva xara-
Baives xai Aemrqy Exes Ty qdovyy, tovTo O¢ xai 7QO ToU CTOMA-
106 1ag Qivag svpoaives xai Fiyovre wiv Yuyoov éocw, sl 1y
yaotépa d¢ xaradogoy avamrss xarwdey mig ndovigc xai 0
Awovvoos Epn* tovr’ doriy dmupas v0we [tvovr’ doriv alpa
Borovwy): .
(olvos tos mvgi loov &xer uévog, sbc’ &v &g avdoag

EA9n° xvpaives 4’ ola Aifvocay ala

Booéns ¢ voros® Ta 0f xai xexpuuuéva Qaives

BvocoFev: éx &' avdpwv mavt’ drivake vooy).
&yes mEos Ty Aumedoy o Fsog Tov Sovxdloy xai 1@y Borouvey
laBay aua xai FAiBav nai dsixvic Ty aumelov, tovro uév éotey
gpy 10 V0we, Tovto 8’ 9 myyy. ‘O pév oty olrwg &ls dvIowmovg
napfjAdev, ws o Tvoiwy Aoyos™).

73) Subsecuntur haec apud Achillem: é&ogryr J' ayovouwr Exetvny Ty
uboay Ixelvep 1¢ Ie@° Gulotiuovuevos oy 6 marnp 1d ¥’ &Ae mapacxevacas els
1o deinvoy Fruye molvreAéorare xal xpatfipa ma@fInxe 10y Legoy TOU
Secot uere 10v Iavxov 10U Xéov devregoy” ‘Yakov utv 16 mav Epyov opmguy-
Tuéyng: xUxde 0’ av1ov aunelot nepiéoTeqoy anod ToU xQarygos TEPUTEVUEYL®
of J¢ Borpves mavry megixexpauéror: Sugal udv avidy Exadrog, GOoy NV xEVos
o xparng* dav 0 2yyéne olvov, xara uixpov 0 BoTQus Unmomepralerau xal GTa-
quAny Ty Suaxa moweit Awovvoos &' rervnwrar 16y forpvwy, Tve Ty
aunehov yewpys xtd. Crater divinus redit apud Nonnum v. 127 ¢mcaalomy ot

Toanély | Tvywe uédne xpnrip.
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Postquam uvam Icario obtulit, ostendit quomodo nasceretur.
Sevit igitur cum eo, sata coluit per omnes incrementi gradus, dum
ad maturitatem perduxisset:

Nonn. 65s.: aygovouw dé yépovrs quinxopos wmace daipwy

xlquate forovosvra gilevia ddpa Toamélns:

xal wiy aval 8didalsy asSipvrw Tivi Téyvy

xAaccar Bodoiacas te fakesly v’ &vi xhjuara yigosg.
Denique imperat, ut ad ceteros homines haec omnia propaget:
Hygin. /J. c.: Icario propler iustitiam et pielatem existrmatur
Lsber pater vinum et vitem et wvam tradidisse, wut ostenderet
homsnibus, quomodo sereretur et quid ex eo nasceretur, et cum
essel natum, quomodo 1d uty oporterel.

His peractis — si testium silentio fides habenda — Bacchus
iamiam refectus discessit.

IL.

Icarius quod modo didicisset usu ipse experturus colere
vineam coepit. Qui cum sevissel vilem el diligentisstme admi-
nistrando foridam facile fecissel, dicilur hircus wn vineam se
coniecisse et quae tbr lenerrima folia videret decerpsisse. Quo
Jacto Icarium i1rato anitmo tulisse eumgue inlerfecisse et ex pelle
etus ulrem fecisse ac venlo plenum praeligasse ef 1n medium
protecisse suosque sodales circum ewum sallare coegisse. [lagque
Eratosthenes ait.

Ixagios 10 ModTe TIEQL Toayov woyloavyo.
Tria aetia hac Hygini narratione continentur: primum cur Bac-
cho hircus immoletur, deinde Ascoliorum origo, quae Choum
diebus celebrabantur Athenis™); tertium versus ille complectitur,
quocum ex praecedentibus nihil nisi verba ‘swosque sodales cir-
cum ewm (scil. ‘hircum’, non ‘utrem’) sellare coegisse’ coniun-
genda sunt: nam confudisse Hyginum illud  megi vodyor doxetodes’

M) Suid. s. v. aoxwliaouos: . . . til9er0 It aoxos uéyas meguanuévos v
15 1@y Xowv foprij, {p’ o¥ Tols mlvoviag meds dydvas éordvac 16¥ mMgo-
micvra 8¢ ¢ vexnoavia Aaupavery aoxoyv {ex Didymo cf. schol. Aristoph. Plut.

v. 1129). Alciphron. 111 51. A. Mommsen, Heortologie p. 364 n. 361 n.
Philolog. Uutersuchungen VL 8

A4
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et ‘per utrem vento praeligatum saltare’ supra p. 61 s. exposui.
Hoc ascoliasmum, illud chori saltationem tragicam indicat, cui
ipse praeest Icarius tanquam choregus, qui sodales saltare iubet.
Adparet circa hircum — altari admotum sed nondum macta-
tum — prius esse saltatum quam circa utrem immolato de-
tractum. Quodsi post Ascoliorum originem illud posuit Hyginus,
ipsius neglegentiae hoc tribuendum’). Quid? si Eratosthenes
quartum quoddam addidit aimoy ex hirco deductum? si ‘vilem ob
hircum’ iam tunc Icarienses certaverunt? Mihi quidem hoc propterea
constat, quia cum tribus illis aetiis Eratosthenicis illud quod dixi
quartum a Vergilio ita coniungitur Georg. II 370 s.:
Texendae sacpes elram et pecus omne lenendum,
praecipue dum frons lenera smprudensque laborum ;
cur super indignas hiemes solemque potentem
stlvestres urt assidue capreacque sequaces
tlludunt, pascuntur oves avidaeque ruvencae.
Frigora nec ltantum cana concrefa pruina
aut gravis incumbens scopults arenlribus aestas,
quantum tlls nocuere greges durigue venenum
dentis et ad morsum signata in shrpe circalrix.
380 Non aliam 0b culpam Baccko caper omnibus aris
caeditur et veleres tneunt proscenia luds'™).

75) Facilior mihi haec ratio videtur quam Hilleri, qui et ipse quidem
turbatum ab Hygino putat orationis conmexum, verum non ex vicinia sed
longe versum illum arcessit ex prooemio elegiae, ubi accuratins Eratosthenem
de ludorum scenicorum origine et incrementis egisse coniectat: ortos esse
illos ’Ixaptoi, 169s npdre e Tpayov woynoavro, dein ad ceteros Atticos per-
ductos. At num elegia.tale exordium habuerit incertum, certum ex ipso illo
versiculo, ex hirci audacia airior tragoediae derivasse Eratosthemem. Suo
igitur loco narrationem illam mihi videor reddidisse. — Ceterum similem in
modum 7:ullus I 7, 34s. e vino et saltationem solemnem et musicam de-
ducit. — Etiam Vergitius Georg. II 393 s. conferatur:

Ergo rite suum Baccho dicemus honorem
carminidus patriis, lancesque et lida feremus,
et ductus cornu stabit sacer hircus ad aram,
pingutaque in veribus torrebimus exta colurnis.
16) Schol. ad. k. l.: Dionysta antiquissima enim, quae confecta vindemia

Sacicbant.
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Praemsaque sngenits pagos et compita circum

Thesidae posuere alque wnler pocula laety

mollibus 1n pratis unclos saluere per utres™).
Idem ex Varrone tradidit Diomedes III 487 Keil.: 7ragoedia
ul quidam a toayw ef BOfj dicta est, quoniam olim acloribus
lragicis 1eayos t. e. hircus praemsum cantus proponebatur, qui
Liberalrbus die festo Libero patrt ob hoc tpsum tmmolabatur,
quia, ut art Varro, depascil vilem (cf. Hermes 1883 p. 340). Quam-
quam iam a Leonida Tarentino’) descripta erat illa hirci auda-
cia, tamen eam ante Eratosthenem aut ad Icari vineam transi-
isse aut omnino cum tragoediae ortu cohaesisse testimoniis pro-
bari nequit. Nam Porphyrius de abdst. I 10 alye 0’ &v *Ixapic
Tfjs Artixiic ysipwoavio mowtov, 0T+ aumclov anédoscey ad
Theophrasti ‘de pietate’ librum cur referatur, causam Robertus
monuit ’’) non esse idoneam.

Paullatim uvae maturescunt, vindemia instituitur, eratque oc-
casio ex vindemiantium vel ex vindemia feriantium laetitia usuum
festorumque causas derivare®’). Comoediam, quae iuxta tragoe-
diam deposcitur, fere spondeo, cum praesertim ut Thespis ita
Susario, comoediae qui fertur inventor, Icariam iam sat antiquo
tempore ab Atheniensibus traductus sit®'). Iam qui lasciviam
comoediae ad primam Icariensium vindemiam revocatam trade-
ret, ductor Athenaei exstitit I p. 40*s.: ano uédygs xai 7 i
xoundias xai 7 g roaywdias sveeois &y 'Ixapie T “Arrixig

77) Totus a Vergilii descriptione pendet Euanthius rhetor (Zerenai co-
moediae ed. Veneti's 1608 p. 3 s.).

18) Anthol. Pal. IX 90. De asino vitem depascenti cf. Paus. II 38, 3.

9) Catast. p.1n. Bernays, Theophrast iiber die Frommigkeit p. 61. Dil-
-they, Annali d. 1. 1876 p. 294 s.

80) Cf. Zibull. I 7, 39 s.:

Bacchus et agricolae magno confecta labore
pectora tristitiae dissoluenda dedit.

81) Cf. marmor Parium ep. 54—55 apyovios ‘A9nynot Aauadalov 1o Jev-
1égov, ag’ oV &v A%ivais xeupddy yopos evefdn ornodvimy albtov 1oy Ixe-
ooy evpovios Zovouplwvos xal adlov LYy mpdroy loyadwy dpoiyos xal
olyov auogels. Clemens Alex., Strom. p. 308 Potter. xwu@diay J¢ Zovoaplmy
0 "Ixapiets (nlger).

8*
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cV0é9n xai xor' adrov Tov Tig TEUyns xasgdv: G’ ov dg xal
tovywdiac To mowrov dxdgdy. Singulare nec traditum alibi illud
Tovywdiag veriloquium. A faecibus faciei inlitis vel a vino novo
quod zevye adpellabant zpvywdiay repetunt antiqui®?) aut de tra-
goedia nomen usurpant: quorum utrumque de industria evitavit
qui amo rod xara Tov tijs Tevyns xasgov yevésdas illud derivare
maluit. Itaque habes lusum aetii qui auctorem, habes ‘Erigonam’
Eratosthenis quae talem quendam lusum desiderat: ex illa igno-
tum Athenaei auctorem prompsisse non inepte possit coniectari®?).

His rebus peractis iter Atticum a deo imperatum Icarius
suscipit, utres vino refertos pampinosque quos propagaret plau-
stro imponit; quapropter Bowzze — boum agitator — in caelo
nominatur®‘). Patet igitur Eratosthenem simul cum plaustro

82) Cf. mepi »wupdias IIL Ts. {Ducbner.): v adryy dé (comoediam) xas
rovy@dlay @aol dia 10 toic evdoxiuovoy Enl 1¢ _Anvaly ylevxos didoodat,
Snep Exalovy ToUya” 7 G unnw Mpodwrelwy Nvenuévay touyt dayolovies 1a
nposwna UmExplyovio,

83) Recipiunt inter fragmenta Erigonae locum de amictu quodam Dio-
nysiaco: qui si iure ad Erigonam rcfertur vix potuit alibi atque in ludorum
descriptione memorari. Hesych. s. v. ayonvoy {= fr. XXXII) diuxrvoedés, o
nepuridevias of Baxysvories Adiwoviow* 'Eparoadévns It aivrd xalei yeivvv 1)
yoijvov: Etym. Magn. s. v. dypnvov: mowxthov: lpeovv: dixtvoedés: xal fydvua
mowoy: Tamen cum Hillero fatendum, nullam videri causam, cur in libris
‘de antiqua comoedia’ tale quid tractatum esse negetur. Itaque satius duxi
fragmento ut incerto abstinuisse.

84) Cf. supra p. 61. Hygin. I c. Schol. Od. ¢ 2712 6 Booitns xal Apxto-
pudag xaleitar xal doxel elvas o 'Ixegiost Bodtns 8¢ Ayeras . .. inel 6 'Ixd-
otos &nd cuakoy magexoule Tov olyov. Etymologia haec vulgaris, velut apud
Manilium 1 323 s.:

A tergo nitet Arctophylax idemque Bootes,

quod stimulis tunctis instat de more uvencts.
Avien. 257 s.:

Arctophylax, stve ut veleres cecinere Booles,

et licet instanty similis stmilisque minants etc.
Cf. Varro L. L. VI 4; Gellius I1 21; Festus s. v. Seplentriones; Ideler,
Sternnamen {(Berlin 1809) 2. 6.
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boves in Ursae maioris sidere constituisse, ut est apud Hyginum
II 2 p. 32, 8s.: Plaustrum nominaverunt, quod ex seplem stellis
duae, gquae pares ef maxime wn uno loco viderentur, pro bubus
haberentur, religuae aulem quingue figuram ploustrs similarent :
tlaque el quod proximum huic est signum Boolen nominar:
voluerunt, de quo postersus plura dicemus (scil. 11 4)°®).
Icarium canis Maera nomine comitatur proficiscentem. Longius
iter, quod iusserat Bacchus, reapse fecisse illum supra monui
p. 63; conicias eos potissimum per pagos, qui aut ob vini prae-
stantiam excellerent aut consimilibus Icariensi fabulis sive de
Bacchi adventu seu de aliis quae huc faciunt rebus celebres
essent. Est enim ea et historicorum et poetarum id temporis
ratio, ut fabulis nobilioribus per complura loca dispersis certam
quandam originem firmamque sedem adsignent, unde profectae
ad ceteros homines transierint®®). Velut Semachidae ad pagi
sui eponymum quondam devertisse Bacchum et vinum donasse
gloriabantur®’). Dionysiorum inventionem sibi Acharnenses quo-
que vindicabant®®). Oenoae vel nomine commendabantur. —
Urbem attigisse Icarium non credo, ne Eleutheras quidem, quo-
niam harum utraque suam habet historiam a pagis separatam *°).

85) Hermippus, ut Bowrnr probabiliter derivaret, Plaustrum caeleste pro
aratro a duobus bubus tracto venditavit cf. Hygmn. II 4 p. 38.

86) In promptu est Demetrii Scepsii de Sibylla Erythraea narratio (de
Sidyllarum indicibus p. 17); Callimachi de Iovis patria versiculi {kymn. i
Jov. 15s.); fragmentam Aymn: in Bacchum homerici XXXIV », 1—T7 al.

87) Steph. Bys. s. v. Znuayidar: djuos Aruxds dnd Znudyov, ¢ xad
1ais Jvyarpaoy neEevwdn Aiovvdos, agp’ oy af iéperat avtob . . . Prddyopog
d¢ 1ijc "Enexplas ¢nol tov Jijuov. Unam Semachi filiam testatur Eusebius
chron. I p. 30: xara Augixtvova 10v Adevxallwvos viéy tvés gaot Aidyvooy
els Ty Arvxny 96vra Eevwdivar Shuaye xal 1 Svyargl avrot vefoida
Jwonoeoac- Eregos 8" Ny ol1o¢ 100 &x Zeufdns. Icarius ad Pandionis regnum
refertur ab Apollodoro bibl. 111 14, 7.

88) Schol. Stat. Theb. XII 623:

quaeque rudes thyrsos hederis vestitis Acharnac)
hoc in loco primum Dionysia et inventa et celebrata dicuntur,
Cf. Pausan. I 31, 6.

89) Philochorus {f7. 18 Af. = Athen. II 38 ¢) Amphictyoni tradidit vinum

donasse Dionysum. Praecesserat Pegasi Eleutherensis cum deo adventus, de
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Unum pagum posse indicari arbitror, ubi Icarius paulisper
remanserit. Redeo enim ad versum Eratosthenis a Stephano By-
zantio servatum, quem supra p. 105 s. nolui conficere: sladre dy

VII @ogsxot xaloy Ixavey &os. Dixi optionem inter Icarium et
Bacchum dari quis Thoricum venisset quaerenti: de Erigona
cogitari iam vetuit Hillerus. Quodsi probabile est, ea potissi-
mum loca adiisse Icarium, quibus similes sive fabulae sive per-
sonae fabulares florerent: Thoricum reputa Orionis Attici esse
patriam, Cephalum dico venatorem, de quo egregie ita disputa-
vit Robertus p. 244 7n.: In transcursu moneco Cephalum nihil
alind esse quam Orionem Altwcum. Nimirum ut ille hic quo-
que ab Aurora rapitur, ex qua cum Phosphorum genuisse dica-
tur, lotam fabulam 1n stellarum ortw occasuque nifs mani-
festum fit. Accedit quod Cephalo non secus quam Orioni canis
est immortals, quem ad Sirium i1am veleres mythographt rec-
tissime rettulerunt®®). Quodsi Eratosthenes cur etiam Thorici
canis caelestis — idemque Sirius — nobilitaretur explicare vo-
luit, Icarium cum Maera sua Thoricum deducere paene debuit.

Tradit igitur ille rusticis Atticis vinum et vitem ac docere
incipit, quae a deo ipse erat edoctus. Quidam cum immeoderatius
bibissent, venenum rati sese accepisse senem furibundi occidunt;
deinde num obdormierint incertum est, certum, mente sensim
recuperata permotos animi conscientia corpus in puteum proiecisse:
unde aizior evenit usitatissimum, quod in aquae impuritate ver-

quo Atthidographus Pausanize 1 2, 5 lviav%a, inquit, xal ITpyeacs 2oty
"Elsvdepevs, Os A3mraiog 10y Ie6v elonyaysy: ovvedafero O€ of 10 v Aelpois
uavreiov avauviocay 1rv &nl ‘Ixaplov mord E¢mudnulay tov Seob
(cf. I 20,3. 38, 8).
90) Schol. A 321. Antonin. Lider. c. 41. Apollod. 11 4,7. Paus. 137, 6.

Cephali et Erigonae canes AMartialis in Lydiae canis epitaphio v. 3 s. coniunxit:

Lydia dicebar domino fidissima dextro:

quis non Erigonae mallet habere canem?

Nec qui Dictaeca Cephalum de gente secutus

Luciferae pariter vemit ad astra deae?
Hesychius s. v. Kegadidas gentem Cephalidas nominat, quae utrum Athenis
an Thorici habitaverint an utrobique, non liquet, etsi secus videtur Bursiano
(Geographie von Gricchenland 1 p. 354).
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satur explicanda®'). Etiam canem Icari constanti latratu per-
terruisse latrones crediderim, velut est in alio quodam Era-
tosthenis poemate, quod de Hesiodi morte scripsit®®). Profugi
ex Attica ad Ceorum regem Aristaeum Apollinis ex Cyrena
filium perveniunt, a quo recepti domicilia sibi in insula con-
stituerunt.

IV.

Interim domi sedet Erigona timore ne quid patri diutius
quam ecxspectandum erat absenti acciderit percussa. Certun
fortasse dierum numerum Icarius proficiscens filiae indixerat, quo
dilapso esset rediturus. Innuit hoc Hyginus /. c.: Negue enim
puclla timida suspicars debebal, nisi patrem inferfectum, qui
lot dies ac menses abesset. Cum iam in eo esset, ut patris
vestigia persequeretur, canis subito adcurrit ululando calamitatem
significans. Virginem dentibus vesti iniectis ad puteum, ubi
insepultus iacebat Icarius, perduxit. Quem simul ut vidit, dolore
primum paene exhausta ex puteo removit, remotum in Hymettum
montem transtulit: quorum necutrum sine auxilio alieno puella
perficere valuit — pastorem Nonnianum putares clamore virginis
advocatum subvenisse. Huic loco Icarii montis aetion, si probabilem
supra p. 82. 105 periclitatus sum coniecturam, erat inserendum.
Tumulo igitur patri erecto morteque decreta Erigone cum ro-
gasset a diis, ut eadem qua ipsa nece virgines Atticae interirent,
nisi caedes Icari foret vindicata: laqueo in eadem arbore sub qua
Icarium condiderat sese suspendit.

Canis remanet dominorum custos, bestias arcet, praetereuntes
latrando arcessit: ita enim apud Nonnum fabula decurrit (nisi
quod Procyonem suum non facit latrantem) nec videtur variasse
Eratosthenes, cf. v. 229 s.:

0Vd¢ xvwy agilaxtov oquade xallims xovgyy,
alle guid magéuipvey énghvda Iioa diwxwy

1) Cf. Pausan. V 5, 8—11 (de Anigro Triphyliae).
92) Anterinnys fr. XXIV p. 90 Hiller.
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napdady 7¢ Aéovia' mapeoyouévoios 0’ odirasg

vevuaow apIoyyoss émedebxvvey alvya xovoyy

decuols ayyovioiss megimhoxoy 1Wods dévdgov.

of dé uiv olxtetpovies avijsov &ls oy vAzng

iyvedy axgofatoscv: an’ simetakay di xopvufwy

napdevixgy adufjta xatfyayov: ayyigavi 0é

yalay éxoidaivovro medooxaqéscos poaxédiaic:

TOTS aue Xai TETMOVNTO xXVWY TLVVIOPEOVE Fvud,

nevYalén 0’ éBaSvve médov teyyuovs tapoa

Gqyadéors oviysoas yuris yFovos axpax yepacawy:

xai véxvy aguidauxroy Emextepéilay odicas-

xai Svvijc pedémwy vmoxapdiov Oyxov aving

sig s0v EQrov Ixacrog avédpaucy 056 Tapon:

avtap 0 poivos Eusuve xvwy mage yebrovs tiufe xTE.
Cum diutius alimentis abstinuisset nec reprimere sitim amplius
posset, aquam anhelans in puteum se proiecit ‘ibique decessit.
Ita factum, ut postea puteus ille ob gustum aquae insuavem
diffamatus “4»sypoc vocaretur®®).

Iam catasterismi erant describendi. Icarium Bacchus in Bootis
sidere constituit, ‘quod exoriens spurcissimas tempestates mari
terraque efficit, quod meminit sibi pro beneficio exitium fuisse
a mortalibus’. Icario Plaustrum addidit bubus duobus iunctum.
Ad YVirginem ‘vitiferam’ verba Etym. Magn. s. v. avgocyada
Borovy — ’Ixapuwvys rettuli p. 92 5., quae verba de eximio stellae
— spicam quam nos dicimus — splendore facile intelleguntur.
Fieri etiam potest, ut versus Ovidianus Afef. VI 125

Liber ut Erigonen falsa deccpertt uva
cum uva caelesti aliquo vinculo cohaereat: illud quale sit nescio.
Virginis igitur sidus occupavit Erigona tranquillo quasi luctu no-
bile: iterummn cum sideris natura fabulae congruit consilium. In
Sirium Maera est conversa, quae ob domini necem saeviens
‘quando exoritur summam pestilentiam mortalibus portat’. Cra-

93) Pausan. VIII 19, 25 fontem quendam a furore Siriaco sanantem dicit
in Cynaethensium finibus fuisse. Neque id quidem fortuitum: nam xvresda
ad ardorem Sirii ultro relegat cf. O. Miiller, Prolegomena su einer wissen-
schaftl. Mythologie p. 195 n.
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terem ad genua Erigonae inclinavit®'), denique se ipsum — vel
potius 7o oxjjuae — ad Protrygeterem stellam traduxit atque ita
vel in caelo Protrygaeorum memoriam resuscitavit®®).

V.

Quod moribunda adprecata erat Erigona, evenit. Cum
interfectores impune laterent, virgines Atticas conspecto Erigonae
corpore (cf. Sophocles Oed. rex 1263 s.) furore correptas ad la-
queos Bacchus compulit. Consulentibus Apollo ‘satisfacerent
Erigonae’ respondit. Itaque aloipas invenere, quibus Erigonam
arbore pendentem honoris causa imitarentur. Id aigzidos adpella-
bant, quia cum cane multum antequam periret vagata esset Erigona.

VL

Canis exoriens aestu Ceorum insulam devastare, cives morbo
adficere coepit, quod latrones recepissent. Calamitatem ut aver-
teret Aristaecus rex patrem consuluit Apollinem, qui respondit
‘expiarent Icari necem’ — idque et hostiis sat multis et latro-
num supplicio praestiterunt — deinde a Iove peterent, ut quo-
tiens Sirius in. caelo adpareret ventos mitteret boreales: ita
Aristaei precibus a Iove concessi aligoias, quos dictos amo zov
elvas ‘ 8Eqrquévovg’ lusit Eratosthenes (cf. p. 68). .

Alterum vel potius tertium aetion accedit, quod ex tali nar-
ratione explicare non dico poterat, sed ubi primum rem ipsam
attigit poeta praesertim Alexandrinus propemodum debuit. Et-
enim praeter Sirium nullum invenitur sidus, quod divinis ho-
noribus a Graecis — atque etiam a ceteris populis antiquis
_velut Asiaticis et Aegyptiis — cultum sit’®). Nusquam autem
celebrior, nusquam solemniore pompa instructa quam in Ceo

M) Hygin. II 40 (p. 191 Rob.); supra p. 91 s. Craterem cum vindemia
coniungere solent antiqui, velut Manil. V 235 s.

95) Sirium Bacchum ipsum dixerat Eumolpus qui fertur apud Diodor.
I 11 ...ws Ebuoknos udv &y tois Baxyixois &meoi ¢nowy: ‘adrpoqai digvvooy
v éxtlvedo: mugwnoy’.

96) Solem et Lunam ceterosque planetas excipias: cf. O. Miiller. 2. c. p. 194 s.
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insula Sirii erat religio. Prisca tenet fabula, ortum Sirii aesti-
vum ‘cum armis observari’ ac leniri saevitiem et sacris faciundis
et saltatione bellica Aristaeum docuisse simul cum JIovis pluvii
veneratione. Item Thessalorum principes Pelium adpropinquante
Sirii ortu ascendebant a sacerdotibus electi sacra in Iovis >Ax-
taiov antro facturi, ut dei opem contra sideris aestum impetra-
rent’’). Eadem anni tempestate Argivi festum agebant diem
vy Kvvogdvrw, a canibus qui vocatur Sirio ut daemoni mactan-
dis’®), et zg» ’Agvyida, quia Linus ille, qui a canibus postea
dilaceratus est, ‘apvacs ovverpdey’, ut lusit Callimachus®?).
Apollinem Kvwriov praeter Argivos Athenienses venerabantur'?).
lidem a Sirii ortu initinm anni ducebant'®'). In Eratosthene
porro ne neglegantur Aegyptiorum ritus Siriaci: apud quos
quanta religione hoc sidus ceteris praestiterit inde licet aesti-
mare, quod in eius ortum mundanum Nili incidit incrementum *°?).
Animi causa duos ordine adscribam poetarum locos, quibus nihil

%) Cf. Heraclides fr. hist. gr. II p. 262s.: 8n’ dxpas 8 17¢ 10U Jpovs
xopuy s onndaioy 1 011 10 xalovuevoy Xeipoiviov xal Aids ‘Axralov lepoy,
8y’ 0 xare Kuvog avatodny xara 10 dxuaiorator xaiue dvafalyovo: 16y mo-
Aady ol 2mupevéotaros xal Tais nlixlais axualovies Emideydévies vno ol
frpéws erelwouévor xwdie 1plnoxa xawve: ToGoUroy cuufBalves &mt 1ol Bgovs 1O
Yiyos elvae.

98) Athen. III 99e.

9) G. Knaack, Anal. Alexandrino-Romana p. 21 s. {Gryphiswaldiac 1880).

100) Hesych. s. v. Kvwvidar® yévos "Adfynery, && ob 6 lspevs 100 Kuvvlov
‘Anoliwyog.

101) 4. AMommsen, I. c. p. 103s.; Th. Mommsen, Chronologie p. 60. 85.

102) Schol. Arat. v. 152: Gloy d¢ 16 aorgoy (Leonem) equepuxaosy ‘Hilp*
1018 yap avafalves xal 6 Neitdos xad 7) vou Kuvos Emrody xara &vdexarny dSpay
@alverar® xal Taviny apyny &ovs Ti3eviar xal 19 “lotdog lepov elvar Tov Kiva
Aéyovor xal Tiv Encrodny avrov. Aelian. de natura animalium X 45: tuéa
d¢ avioy (canem) Adyvnmrsor . .. xal Tijs Tiuis Sudijy elvar 1y alviay @aoi,
1y udv Myovoay, Gu &pa tijs “Ioidos {nrovons naviayode to¥ "Octpy xvves
moonyovpevor T udy Emeipiivio ovvaviyvevay attij 1ov naide 10 92 avaorél--
deav 1 9npla 7 Ot érépa, Ots &oa 7dn pdy aver€ide 10 dorpoy o Kvew, 8y
Qolwyos n ¢gnun yevéodae Abyse, cvvavioyer J¢ avrg Tp6mOY Tive xal 6 NeidoS
¢y el 1y apdelay 1ijs yijs Alyvmrins xal dvayeitas mepl Tas agovpas: e
o0y &yovte 10d¢ 10 yoriuoy dwe xal megaxaleivia Tiucowy Alyvnrioe. Mundi
quoque initium ab ortu Sirii repetiverunt Aegyptii teste Porphyrio (de antro
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hoc in genere fingi potest pulchrius, Homeri et Manilii. X 25 s.
cum Sirio Achilles ita comparatur:

Tov 8’ o yéowy Mobapos mowrog 10sy ogpIalmoiow (Achillem)

mapgaivord’ wor’ actép’ émecovusvoyv medioso,

0¢ g T’ dmweys &low, agilplos dé os adyai

gaivovias moldoias per’ acroacs vvxros auolye,

ov & xvy’ ‘Qagiwveg Emixdncw xaléovow:

Aaurredratros uiy oy’ dote: xanov 04 te ofjua téruvxras:

ws 10V yalxos élaume mepi ordecar Iéovros.
Manilius I 396 s.:

Subsequitur rapido conlenta Canicula cursu,

qua nullum terris violentius advenit astrum. . .

Hanc quam surgenfem, primo cum redditur ortu,

montis ab excelso speculantur vertice Taursi,

evenlus frugum varios el lempora dicunl,

quaeque valetudo vemial, concordia gquanta;

bella facit, pacemque refert, varieque reverilens,

sic movel, ut vidil mundum, vultuque gubernat.

Magna fides hoc posse color cursusque micantss

tn radios: vix sole minor, nisi quod procul haerens

Sfrigida caeruleo conforquet lumina vultn.

Cetera vincuntur specte, nec clarius astrum

tnguttur Oceano, caelumque revisit ab undss.
Quae cum ita sint, Eratosthenem statuo religionis Siriacae cau-
sam ex coniunctis Icariensium Ceorumque fabulis repetivisse.
Quodsi tanta aetiorum copia illius elegiae inserta fuit, communi
quodam vinculo tot diversae narrationis particulae inter se quasi
conectendae erant, ut simplex et unum fieret poema. Verum
tale quid quaeri nequit nisi in re — seu persona — ad fabula-
rum utramque et Icariensem et Ceam pariter pertinenti: ipsam
dico Sirii saevitiem '°?).

Nympharum 24). Ceterum cf. Solin. p. 32. Boeckh, Manetho und die Hund-
sternperiode p. 198. JIdeler, Chronologie I p. 124 s. II p. 592. — De Sirii
apud Romanos cultu Owvid. Fast. IV 937s. (supra p. 89). Lyd. de ostentis 1.
Welcker, Ki. Schr. 1 p. 15 s.

103) Similiter rem in ‘Lino’ gessisse Callimachum infra p. 127 exponam.
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VIL

Omnem catasterismorum Icariensium memoriam ad Era-
tosthcnem redire dictum est. Deinceps num alia quaedam in
elegia illa insint elementa quae tam recentem traxisse originem
videantur, quaeritur.

1. A cane incipiam. Cuius catasterismum etsi adparet a
genuino mytho Attico abhorrere, nequaquam inde conligendum
est, omnino nullum in pagi fabula canem habuisse Icarium.
Verum reputa quomodo evenerit, ut iam in terris Sirii nomen
ille canis gerat: nam esse Maeram solemnem Sirii adpellationem
potest comprobari.

1.

Maeram puellam apud inferos vidit Ulixes 4 326:

Maioay ts Klvuévyy e idov arvysoqy ' ’Epsgpvdgy.
Apud inferos eandem Polygnotus in lescha Delphica depinxerat,
Pausan. X 30, 5: omée rovrovs Malpa dcrsy émi mérpa xaFslo-
pévy . negi 8¢ airijc menowquéva dotiv dv Nooross aneddsty wiv
nagPévoy érs 8§ aviewmwy, Ivyarbpa d¢ avryy slvas IMpolzov
100 Q@sgoavdoov, tov 08 elvas Sicvpov: 3¢pelic dé tijc Makgas
Axtatwy éotly o ‘Agictaiov xai 7 rob ‘Axtabwvos ugrne vefeo
dv tatg yeooiv &xpovres Elagov xai émi déppars Eldgov xadeld-
pevor, xvwy te Inosvrixy mapaxcraxsital dgics Blov voi ‘Axval-
wvos Evexa xai tod & tyv tsleviy roomov. Quod Actaeo —
qui a canibus furientibus dilaniatur — proxime ad Maeram Proeti
filiam conspicitur, iam ab illo poeta epico, quem auctor Necyae
et Polygnotus secuti sunt, ad Sirium relatam esse Maeram de-
monstrat. Cuius in persona tenendum est nihil describi quod
pernicioso sideris effectui respondeat'®*).

104) Maeram Polygnoti iam ante me ad Sirium rettulit Arellerus, Griech.
Myth. 1% 376 adn. 2. — Schol. Odyss. I. c. ex Pherecyde narrat eam ex
Tove edidisse Locrum, postea cum non amplius Dianam venantem comitaretur
a dea sagitta esse transfixam. Ultro cum his conferuntur quae Pausanias
VIII 53, 3 de Maera Atlantis filia tradidit eiusque filiis. — Ad Maeram

Proeti filiam versum Homericam referunt scholia, Pausanias ad Atlantis f.
VIII 12, 7.
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2.

Ab hac antiqua sentiendi moderatione is descivit, qui pri-
mus Hecubam in Maeram transformari iussit. Cuius sententiam
expressisse Lycophro videtur Alex. 330 s. Scheer.:

o &’ appi xoldqy alyuciwrov fova
rpéofav Aoldyxwy dnudlevarov wiévy
dncecfoloss apalow foediopuévy
xQUYss xUT00sg yeouaday Emoufoic,
Maloag otav patoveoy aldalys dounv"
" Duce Lycophrone nihil praeter canem rabidum, sicut est apud
Euripidem, ex Maera eliciendum esset. Sidus Maerae 1i. e. Sirium
intellexit, nisi fallor, Ovidius AMefam. VII, 357, cum Medeae
fugam accuratius describeret:
Aeoliam Pistanen a lacva parte relinquit
factaque de saxo longt suvmulacra draconts
ldacumgque nemus, quo naty furta iuvencum
occuluit Liber falst sub itmagine cervi,
quaque pater Corythi parva tumulatur arena,
et quos Maera novo latratu ferruit agros.
Mira moliti sunt interpretes, cum ad Icari canem Ovidium re-
spexisse adfirmarent. At agitur de regione sive Troica sive
Troadi vicina'°®). Videtur autem haec interpretatio longe illi
propterea anteponenda, quia ubicunque alias invenitur sideris
notio Maerae adhaeret.

Cuius fabulae memoria videtur non omni ex parte esse ob-
litterata. Coniunctis enim Aeschyli Agam. 793 — ubi Troia
dicitur augi ITlesadwy Jdvosy diruta esse — et scholii Veneti A
ad = 486 de Electra Pliade, Dardani matre, quae, ne Troiae
suorumque excidium videret, dissolutis crinibus sedem suam

105) OQvidii sententiam perspexit interpolator a Bentleio cognitus Afetasm.
XIIT 404:

Trowa simul Priamusque cadunt: Priameia contunx

perdidit infelix hominis post omnia formam,

externasque novo latratu terruit auras.
Falsus est de Lycophronis loco Osannus ( ¥erk. d. Cassler Philologenversamm-
lung p.23 n. 4): qui quantum frustra de Maera molitus sit, legas si libet Z c.
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caclestem reliquisse fertur, testimoniis olim rectissime Wilamo-
witzius . subscriptioni scholii illius ‘g iorogla napa vois KvxAsxois’
filem habendam censuit'®®). Cumque iuxta Pliadis discessum
Hecubae in Sirium transformationem eximie quadrare pateat,
coniecturam periclitor eadem quam subscriptio indicat ’Iifov
mwéposs usum esse Lycophronem.

Haec igitur Maera propius ad Sirii naturam accedit expri-
mendam. Latrat in caelo Hecuba suorum interitu furibunda non
aliter atque in terris, dum Troia expugnatur, saevierat.

3.

A Maera Troica ad Arcadicam transgredior. Pausan. VIII
12, 7: tfjc IModewg d2 (prope Mantineam) uera oradiovs Tgs-
dxovia xouns te dosimie Maigag, & 37 dvtadda xal uq dv 9]
Teysarawy éragy: Teysarais yap tov Adyov 70 &ixos xai oD
Mayvriveiow Emevar Meoioay v Athavios nmaga cpics tapijvas
(taxe 0’ av xai amoyovog tfjs Athavios Mealoas érépa Maitoa
agixosto ég Ty Moavruwixgy). 1b. 48, 6: xal pvquara éotiv év-
ravda Teysatov tov Avxaovos xai Maipas yvvasxos tob Teye-
drov* Svyerépa 8¢ “Arlavics gacw elvas Ty Matpayv: (f¢ Oy
xai ‘Ounoos émosfjoaro uviugy &v’00vocéws Adyoss moog Adxivovy
mweph ve 0000 Tiig ¥ A1y xai omdcwy Fcacato éxet Tag Yuyds).

Totam Arcadum de Maera fabulam in inlustrando Sirii aestu
versari inde elucet, quod filios Maera peperit Scephrum et Li-
mona, quorum hic illum interficit occiditurque ipse a Diana
6. 53, 3: Teyearns ¢ xai Matpa 10 uév magavrixa 'AmoAlwvs
xal ‘Aotéuids Ivovow, voregoy 38 émidafovoys dxagmiag doyv-
eis Ade pavicvua dx Aehpav ‘Sxéqoov Foqvely’. xai dhla ve
&v w0l Ayvibwg tij éogrii oo &g Tipy ToU Sxépeov, xai 4
vijc ‘Aotémidos iépsia Jiixes wive, are avry ¥ov Asiudve 1)
AotEmig 7).

106) Eandem de Electra historiolam Aratus & rg mpoc Gsonponoy Emsxn-
deiw tractaverat (sckol. = 486, akd:i). — Subscriptionem sine idoneo argumento
damnavit E. Schwartzius amicus {de scholiis Homericis ad historiam fabularem
pertinentibus, Suppl. ann. phil. 1881 p. 457). ~

107) Cf. Welcker 1. c. 1 p. 18 s.
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4.

Ad Argivos transeo. Antoninus Liberalis ¢. XL (p. 235
West)). Kaeoowsmelas — inquit — zijs doaBiov voi ’Aysvogog
Syévero Koapun® tavry miysic Zevg 8yévvnos Bowtopaerv: avry
pvyovce Ty opidéay tav avIdewmuv fyanyosy asi mwagIévos
shvar: xai noagsyévero modra udy En’ Aoyos éx Mowixys mapa
tas "Egacivov Svyarépas Bolny xai Melivgy xali Maigay xai
"Ayysoooqv xté. Quod Erasinus fluvius (Pausan. VIII 22, 3) filiam
procreavit Maeram, quam ad Sirii sidus referendam vidimus, vix
demirabimur. Similiter apud Statium Z%es. VIII 478 Maeram
‘Aegeae Veneris sacerdofem’ fuisse legimus, etsi nihil magis
cogitari potest contrarium. Cumque Britomartin virginem cum
ceteris Erasini filiabus Maera comitetur, fieri potest, ut a Vir-
gine caelesti Britomartis non sit diversa, (cf. quae Robertus
p. 248 s. disputavit): nisi forte simpliciter translata ex Iliadis
2 48 (cf. p. 130 s.) Maera Nereine videbitur. Hoc igitur incertum
manebit.

9.

Commune tribus prioribus quas enumeravi fabulis illud est
artificium, quod canem sidereum mortalem quondam fuisse
feminam tenent. Quartam addo narrationem Callimachi, qui
etsi feminam retinet tamen nova admiscendo novam eius speciem
reddidit. De cuius ‘Lino’ elegia ut certum hodie ferri possit
iudicium, Knaackii amici opera effectum est, qui tenorem elegiae
feliciter restituit'’®). Ex tanta ealziwy copia — “Adgveos uy,
*Aovqic foprij, Alvov @01, quépa Kvvogovus, Toimodioxov xticsg
— ultro ibi universum quoddam offertur quod unum cetera
omnia in se quasi comprehendat: aestiva Sirii saevities. Diserte
hoc et cum pondere a Statio, elegiae duce, commemoratur. Nam
postquam ‘pestis’ (Zowq) ab Apolline ob Lini mortem immissa Co-
roebo succubuit, Sirii calor exarsit 7%e.17.634 s. (p.24 Knaack.):

Quacrents ‘quae causa’ duct, quis ab acthere lacvus
1gnis, et in lotum regnarel Sirius annum,

——

108) dnalecta Alexandrino-Romana p. 14—28.
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1dem auclor Pacan rursus subet ire cruenio
inferias monstro suvenes qui caede potrts.

Non fortuitam esse Sirii mentionem sed ex narrationis consilio
profectam haec Coroebi ad Apollinem evincit oratio . 645 s.:

Ego sum qui caede subegt
Phocbe tuum mortale nefas, quem nubibus atris
el squalente die, nigra quem tlabe sinistry
quaerts, inigue, poli. Quodsi monstra effera magnis
cara adco superis iacturaque vilior orbis . . .
Quid meruere Argr? Me me divum oplime solum
obiecisse capul falis praestabit. An itllud
lene magis cordi, quod desolala domorum
lecta vides, tgnique datis culloribus omnis
lucet ager. Sed quid fando tua lela manusque
demoror ?  Exspectant malres supremaque fundunt
vola mihi; salis est: merut ne parcere velles.
Proinde move pharetras arcusque infende somoros
insignemque animam lefo demitte, sed 1llum
pallidus Inachits qui desuper imminet Argss,
dum mortor, depelle globum.

Indidem manifestum, quod Mosvy illa in terris egerat antea
idem inter sidera Sirium agere, IJosvy infantes gaudebat necando:
Sirio exorienti ut hominibus parcat canes mactant iidem Argivi,

quotquot illo tempore deprehendunt. KEtiam versus 624 s. con-
siderandi:

tllam (Poenam) ef nocturno circum stridore volantes
impastae fugistis aves, rabidamque canum vim
oraque siwcca ferunt trepidorum inhiasse luporum.

Canes et lupi aestu Siriaco paene soli, certe omnium bestiarum
gravissime adficiuntur.

Denique puellae formam ‘Poenae’ quam turpissimam de-
derat Callimachus cf. . 596 s.:

Sero memor thalami moestae solatia morts
Phoebe paras: monstrum infandss Acheronle sub 1mo
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conceptum Eumenrdum thalamus, cui virginis ora
pecloraque, aclernum stridens a vertice surgit

et ferrugineam frontem discriminal anguss.

Haec tam dira lues nocturno squalida passu etc.

Quae cum ita sint, ‘Poenam’ a Coroebo interfectam Apolline inter-
cedente ad Sirii sidus translatam in illa Callimachi elegia arbitror.

Consummayvit Callimachus Maerae imaginem a prioribus in-
cohatam. Neque enim in tantae turpitudinis descriptione amplius
feminam persentiscimus, sed reapse ‘monstrum nefandis Acheronte
sub imo conceptum Eumenidum thalamis’.

6.

Maeram pro Sirio simpliciter usurpant posteriores '°%), trans-

lato ad Solem sensu cum de zonis ageret in ‘Mercurio’ ipse
Eratosthenes fr. XIX:

109) Crinagoras (4nth, Fal. IX 555) insulam dicit vno Meaigp evaveuov.
Nonnus — excepto quem supra tractavi loco p. 96 s. — Maeram semper de
Sirio intellegit velut XII 287 5. nvpwdeos aorépe Maipns {cf. V 221. 269. XII
287. XVI200. XX 79. XLIII 169. 188). Hesyck. s. v. Maipa® Kiwy 16
&oTpov" N 10 axuaioraroy xavua: of d¢ Zednynyv- [Tapaviivor 10 paspiny 10
xaxas Egev'] of J¢ IMgolrov Svyatrépa Al3pas adedqmy elver. S. v. uyapley
{uarplewy Lobeck. Rhem. p.205) oyheiodac: mupérteay- ‘ucpley et uarplerv He-
sychium non dubito arcessere ab obsoleto uaipw, unde Maipe et uapaive’
Lobeck I, ¢. Dicendum est paullo accuratius de quadam Meinekii coniectura
ad Farthenii narr. XX prolata, cui inscribitur wepl Afpovs. Aéyerar 9t xal
Olvon(wyos xal yougns ‘Elxns (= Ursa maior cf. 4rat. v.31—41) Afp o
xopny yevéadas® taving 0 ‘Qelova 1ov ‘Ypiéws dpaoSévia map’ alroi mopar-
reigdac 1y xopnY xad dic TavINY TV TE vijgoy dnuepiiaar TOTE Inplwy avdrliwy
ovoay Aelay te moldyy nepelavvovra oy npodywpwy Eve didovar: 10U péyro
Olvon(wyos éxaorore vmeprideuévov 16¥ yduov die 16 anooTvyEy alt@g yau-
Poov towovUToy yev€adar vmo uédns Exqpoove yevouevov 1ov "Qolwve xerdlar
10v Salapov, vda 7 nais Exoiudro, xal Pralouevoy Exxaipyar Tovs o@Salpovs
und 100 Olvomrlwvos. ‘Hpoig et ‘Hpw pro Algovs et Aipw — quod nomen non
graecum est — suasit Passovius, etsi nullam aliunde adferre potuit fabulam,
qua ista coniectura confirmaretur. Masgovs et Maipw Meinekius suspicatus
est, quae forma a ‘Maipa’ non esset diversa (cl. Wange — Zangw — “Inny
— ‘Innw). At novam neque cognitam aliunde nec per se satis probabilem

fabulam illa efficeret scriptura, quoniam filiam Oenopionis compressam ab
Philolog. Untersuchangen VI. 9
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7 uév &pv psodry, éxéxavro d¢ nace mepsmEo
tvrcrouévy ployuoicsy, émet fa ¢ Matpay vr’ avegy
xsxdopévny axtives assdspéss mvgowasy '),
‘Maeram’ igitur solemnem Sirii antiquitus fuisse adpella-
tionem probatum est.

1.

Unum quod repugnare videtur exemplum accuratius tractabo.
Inter Nereidas I 48 Maera enumeratur:

&vda 0' &qyv Klvpévy ’Iaveipc te xai ’lavacoa
Matga xai 'Qostdvia dvnloxauos v’ ‘Apddaa
allas 3’ af xara Bév3os adog Nmoqides foav . ..

In eo acquiescerem, quod supra dixi comsociari in Graecorum
fabulis opposita solere: nisi totus ille catalogus merito esset
suspectus cf. sckol. L. c. o. vy Nyogidwv yopos moonIéryras (ante
Aristarchum) xai naga Zgrodorw wg¢ ‘Hovodeiov éxwy yapa-
xtfoa ‘Ouneos yap xaza 1o xoswov Movoag Afyes xai Eldeidviag,
all’ ovx ovouara* ychotov tve 85 ovouaros meoFéuevoy slmely
neces Womsp amoxauovia &ty ,,allas 9’ af xara BévIos whog
Nnonédes foav’s ... 16 te vda ovre ypovoy aquaives ovss soTEOY"
dsaxomrerab te 9 Avmy ve xaraldyw. Quae in Homero offen-
dunt, in Hesiodi indice (Z%cog. 240) Homerico simillimo —
duodeviginti enim nomina utrique connmunia — ita evitata sunt, ut
rectissime omnia sese habeant. Unde probabile, Hesiodeum esse

Orione ad Sirii sidus pervenisse statuendum esset. Ne plura: Megovs et
Mspw reponenda sunt, siquidem Msgonny — unde forma hypocoristica Meow
— alibi Oenopionis filia vocatur ( Catast. XXXII p. 162 Rob. Hygin. 11 34 al.).
Cf. Apvony — Apvw, 'lony — ’lo alia. — Hercherum Hermes 1877 p. 141 nunc
video ex Alpw xopnv effecisse Mepdnnyv: at xopn pro Svyarne poeticum.

110) Sirium pro Sole usurpant poetae. Cf. Hesych. s. v. Zelpios ... Zo-
@oxlijs TOv catp@ov xvva: o di Apylloyos 16v “Hlioy® “lfuxos 8¢ mavia 1a
aorpa. Respicitur Archilochi fr. 61 Bergk (= Plutarch. Symp. Quaest. 111
10, 2): 10¥ d¢ “Ilhioy avepnalewy udlloy &x 16v Cwudtrwy 16 VoTeEoy der TNY
nvewon* mpeos O xal 16v Aoyiloyoy slpnxéver ¢uGIxds

"EAmwopai, noldovs ulv abray Selpios xaravaved | 6&vs EAddunoy.
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genuinum et Homerici fontem. Iam vero inter ea Nereidum no-
mina, quae apud Hesiodum redeunt, Maizpax desideratur: AAiy,
Axtain, ‘Ayavy, F'avxg, Iddatae, doto, dvvapbvy, dwels,
@on, Kvuodoxy, Kvuodon, Nnoaly, Nqucorns, Howiw, Ilavormy,
Snaw, Pépovsa. Quae supersunt quindecim, eorum certa non-
nulla genera possunt distingui velut “Iaspa ’lavsige ‘lavadoe,
Kalliaveipa Kaldsavacoa (laveiga est apud Hesiodum Oceanine
Theog. 35), ’Augsdoy (cum @oy et Kvpoddy componenda), *Au-
gsvopq (ex Hovivvoun desumpta), SeEauévy (cf. dvvapévy), *Apev-
dric (cf. Nmyusoris), ’Aduadac (cf. Wauady). Restant Oacisae,
Qocidvia et Mipvwosia, Klvuévy, denique Matpa. Quas unde
et quo consilio indicis compositor inseruerit, ignoro: quamquam
Necyae versum 326

Matgay te Klvuévny te idov orvyspqy ©’ "Eguqpvdqy

nolo reticere. Itaque ne id quidem dici potest, num Maeram is
quo de agitur reapse ad Sirium referri voluerit. Neque quicquam
interest, si quidem interpolatorcm tenemus nomina aucupantem
fabularum incuriosum. — Ceterum teste Callistrato Aristophaneo
editio Homeri Argiva hunc catalogum praetermiserat (cf. sckol.
Ven., A.l.c.)'"").

8.

Quod de nomine canis Erigonei idem de negotii similitudine
existimandum. Nihil in terris Maera agit quin Sirius in caelo,
saeviunt latrantque, ut homines perterreant. Porro Sirio agros
comburenti Maera respondet aquam anhelans, Fictam igitur
Maeram esse ex ipsa Sirii natura ideoque veram pagi Attici de
Erigona fabulam quaerenti removendam consequitur''?).

111) Sine argumentis Lehrsius (Aristarck.2 p. 458) Nereidum catalogum
Homericum pro genuino habuit.

112) Welcker 1. c. p. 19 hac de re vix aliter iudicavit: Die sihnung des
erschlagenen Icarius, um den Keern die Elesien zu erwerben, ist durch dessen
hund Maira veranlasst, aber in der studiersiube erfunden. Quodsi Icarii ca-
nem niacua esse constat Eratosthenis, alterum quendam canem apte compa-
raveris in Anterinnye — quo carmine Hesiodi caedem a Ganyctoris filiis
patratam idem tractavit Eratosthenes — eodem vindicis munere fungentem
Sr. XXIV (= schol. Nicandr. Ther. 400): lvyy d¢ goyr 15 &oxe, o adiag-

9#
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2) Cane Icarium privavimus; vereor ne vel filiam sit amis-
surus: nam certat Erigona Icari f. cum altera quadam Erigona
Attica idque sine successu.

Componam qui praeter Eratosthenem eiusque sectatores''?)
sive hanc sive illam testari Erigonam dicuntur, ita tamen ut a
certis confessisque ad dubia procedam.

1.

Cinaetho: Pausan. II 18, 6 ‘Opécrov d¢ amoPavovros éoye Ti-
cauevog Ty apyny ‘Eousovys tijc Mevshaov xai *Ogécrov mals:
10v 08 ’Opéorov vodoy HMevIilov Kwaidwy €ypaipey év voig éme-
ow 'Howyovyy tqv AlyblaSov zexstv. Haec amica Orestis et Eri-
gonae consuetudo prorsus a ceteris discrepat scriptoribus, qui
extremas inter eos inimicitias intercessisse ad unum omnes con-
tendunt.

Sowros &n) voi GuuPalvovros memonuéyn* xal’Egpatoadéyns v Avregivyu mepl
xvvos Aywv elney: ,luyis &' og nmavpov Eméxivov. Adparet similitudo.
‘Plane cadunt verba haec in Ganyctoris filios, qui cum primum canis illius
qui Hesiodo morienti adfuerat vocem audiunt subito expavescunt conscii
facinoris quod commiserant itaque ipsi sese produnt’ (Bergkius). — Nec pri-
mus ego haec compono, idem iam ante me fecerunt Hillerus p. 91 et Pollux
V 42: xiwes J¢ ¥vdofor* 6 ITippov toi 'Hmapuitov, 8s Exforncavios uly avrod
&x 1oy Unvey wepifas dpvhatre 10v ITugpoy* anodavovios 9 xarouéyov ToU
vexpou Evidato els 1y mvpav (cf. Plut., de soll. an. p. 969d)* ot J¢ ‘Heiodov
nagauelveyres avt@ avaipedlyre xarnleyEay Udaxip tols povevsavias: o dd
Ixaplov xvwy xal ¥dele 1i] Juyarpl 1ov "Ixaplov vexpov: xal el yon 1e moTE QY
tois momreis (scil. Eratostheni), ovrds 2omv & Zefpros. Cf. Kaibel, mus,
Rhen. 1813 p. 453. — Verbo admoneo fabulae de Sirio Aetolicae, de qua
Hecataeus apud Atken. II p. 35a. Similia Locrenses de Oresthei cane fere-
bant. FPausan. X 38, 1.

113) Jtaque non licet amplius provocare ad Hygin. fab. 132. 186 Schmaidt.
schol. Apoll. Rhod. II 517. Steph. Byz. s. v. Ixrapia® Jfuos 155 Alynldog
@ukijs anmo 'Ixaplov 10U nargos Hoyévns. Item Ovid. Metam. X 451 s.:

Nox caret igne suo. Primus tegis Icare vultus
Erigoneque pio sacrata parentis amore

te Manil. II 30:
Ddietate ad sidera ductam | Erigonam

eximendos esse patet.
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2.

Altera quaedam de Erigona Aegisthi f. fabula saepius occur-
rit, et primum quidem apud Hygin. fab. 122: Ad Electram Aga-
memmnonts et Clylacmnestrae filtam sorovem Orestis nuntius fal-
sus vemit fratrem cum Pylade in Tawuricis Dianae esse immo-
latos. 1d Alefes Aegisths f. cum rescisset ex Alridarum ge-
nere neminem superesse, regnum Mycenss oblimere coeprt. Al
Electra de fratris nece Delphos sciscitatum est profecta. Quo
cum venissel, eodem die Iphigenia cum Oreste venit eo. Idem
nuntius, qut de Oreste dixeral, dixit Iphigeniam fratris inter-
Sectricem esse. Electra ubi audivit 1d, truncum ardentem ex
ara sustulil voluilque inscia sorori Iphigeniae oculos eruere''*),
nist Oresles inlervenissel. Cognitione ilaque facta Mycenas ve-
nerunt; et Alelen Aegisth f. Orestes inlerfecit el Erigonam ex
Clylaemnestra et Aegistho natam voluil inferficere, sed Diana
eam rapuit in lerram Alficam et sacerdotem [fecit. Oresles
antem (Neoplolemo interfecto) Hermionen Menelar ef Helenae
/. (abductam) contugem duxit; Pylades autem Electram Aga-
memnonis el Clytaemnestrae f. duxit,

Concedo ex tragoedia — vel ex duabus tragoediis — haec
provenisse: utrum ex Alete Sophoclis an ex Erigona an ex alius
tragici dramate, incertum manet. — Eodem quo Hyginus per-

tinere videtur et Pacuvii Dulorestes, in quo Erigonae cum Oeace
nuptiae eo ipso die quo rediit Orestes praeparantur, et sarco-
phagus Lezzani, Erigonam exhibens Aegistho adversus Orestem
succurrentem (Robert., Bild und Lied p. 185 n.).

Sophoclis Erigonam Photius s. 7. romalsy et Erotianus
p- 374 testantur. Ex fragmentis nihil elicitur, nisi forte spreta
simplici emendatione ‘év’Hgiydvy’ verba Erotiani ‘év Sugeiyovy’
mutare in év cazvoixs ‘Hosyovy et ad Icari filiam referre cum
Ribbeckio praeplacet. Quod antequam quis audeat, velim hanc
revera iam Sophoclis aetate exstitisse Erigonam in fabulari
Atticorum memoria demonstret''®).

114) <Exurere’ coni. 0. Ribbeck. (Gesch. d. rom. Trag. p. 410n.y, ut in

compilatore improbabiliter.
115) Sua profectus coniectura audacem vel de Quinti Ciceronis Erigona
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3.

Alium sapiunt tragicum quae de eiusdem Erigonae morte ad
nos pervenerunt cf. adz. 119,

Hellanicus: sckol. Eurip. Orest. v. 1618 mspi tijs 'Opéarov
xplosws &y ‘Apeiw mayw ioropst xal ‘Eldavixog tadra yeogwy
rois éx Aaxedaipovos éAFovas xai 16 ‘Opéorn 0i ‘AIqvaios (dixyy)
époacay: télos d¢ augorépwy émasvovvrwy oi’Adyvaios Ty dixny
éorqday xtd.11%).

Marmor Parium ep. 40: a¢’ o0 'Opéorys meooast@v aviog
Sixqy vréoyey AlyboIov Svyarpi xai avrots 9 dixy édixaady év
- Aostw nayw, qv ‘Ogéoryg dvixgosy lowdadwy tav Yigwy Bacs-
Aevovrog ‘Adqpmos Aquogavrog, é&tg THHHHAAATIIN Dictys
bell. Troi. VI 2: Clylaemnestra per Acgisthum adulterio sibe
cognitum Agamemnonem insidiss capit eumque inlerficit brevigue
denupla adullerio Erigonen ex eo edil. Idem VI 4: Erigona
guae ex Aecgistho edita erat ubet fratrem absolutum intellegst,
vicla dolore tmmodico lagueo inleriit''’).

Dec utraque Erigona idem necis genus lexicographus tradidit
Methodio et Hesychio communis: Etym. Magn. s. 2. ¢dqzsg-
zivés Ty "Hosyovqy v ’Ixapbov Svyarépe, 614 mavvayod {nrovoa
tov matépa fAdro* of 08 AlytoIdov xai Klvrewuvioroas qacky:
of d¢ zqv vov Malswrov voi Tvgpoqvoi Jvyavépa of 42 T
Mideiav, ots psta tov @ovoy rav maidwy 1meos Alyéa xatépuyey
alyrevoaca: of 08 tqy Ilsgoegovyy, Jdsots Tovs TVEOVS aloivreg
réupare neocégegoy avti® ovrw Medodiog: Hesych. s. 7. alvpa:
dogry Advnow, qv of udv éni Maléov Tvoeqvoi Jvyarpl pacsy:

(cf. ad Quintum fratrem 111 1, 13. 6, 7. 9, 6) opinionem idem proposuit Rib-
beckius p. 473 s.: quae omnia sponte mihi videntur nunc concidere, nisi quod
recte fortasse versam a Quinto Sophoclis esse Erigonam coniectavit. — Sophoclis
‘Erigonam’ cum ‘Alete’ coniungi (Welcker, Griech. Trag. 1 p. 215) iure ve-
tuit Ribbeckius p. 621 s. Num omnino in ‘Alete’ Erigona ipsa in scenam
prodierit nescimus {Welcker, p. 318). Etiam quae de Erigona ‘dionysiaca’
Icari f. idem /. c. disputavit Welckerus, longe aliter nunc conformanda sunt.
116) De variis scholii difficultatibus cf. Preller., De Hellanico {K1. Schr.
2. 42 n.): ceterorum commenta omitto. De re dubitatio oriri non potest.
117) Dictyn Malalas exscripsit (p. 168 Bonn).
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of d¢ éni Klvraspvioroas xai Alyicdov (scil. filia Eri-
gona)' of d¢ émi "Hosyovy alqusde o "[xepiov'®).

Aegisthi igitur filia cum Erigona Eratosthenica certat neque
id solummodo de nomine: utraque patris caedem ulcisci frustra
conatur, utraque ingenti dolore perculsa vitam laqueo finit, eadem
denique religione utraque apud Atticos colitur: at filia Aegisthi
antiquissimis testimoniis confirmatur, Icari f. ab uno Eratosthene.
Ergo ex Aegisthi filia Erigona Icariensis derivata a mythologis
(fortasse ab ipso Eratosthene) videbitur''®). Quodsi de genuina
pagi Attici agitur fabula, in filiae locum uxor Icari probabiliter
sufficitur, de qua doctus ille msgi svoquarwy apud Clementem
Strom. I p. 133 scriptor ita disputavit: &7s gaci 70 7qedov 7o
tEauctgoy Davodéayv gy yuvvaixe "Ixagiov svgsiv. Quamquam

118) Cum Etymologo et Hesychio Athenaeum (XIV 618e: nv d2 xal 2
tais aldgas s &n’ "Hpwydvy, v xal alijiey Aéyovory, ¢dn) Wilamowitzius
coniunxit.

119) Hinc Welckeri disputatio /. ¢. supplenda erit et corrigenda. Quod
vero Icarium Atticum et Peloponnesium Penelopae parentem inter se con-
fudit, mero errori tribuendum est. — In adnotatione ea addam quae coniectura
ad Erigonam Icari f. rettulerunt viri docti testimonia. Swid. s. v. Povviyos®
Iolvgoaduovos . . . tpaypdlas 8’ adtod elor 9 avrar IMievgoviae Alyin-
110t Axtaiwy "AAxnotis: Avraios 7 Alpvest: Aixaior 3 ITégoct 7 ZvvIwxor:
Adavaldess I, s. v. Pouviyos Melav3a: AInvaios voayixds: Eord 0¢ xal
16y doaudroy altot tade: ‘Avdpouéde’ 'Hoiyovn: Emolnoe xat IMupplyas
Leutschius (Phiol. IV p. 181 s.), ut Phrynichi ‘Erigonam’ ad Icari f. revocaret,
primum duos illos Suidae articulos separatim positos coniunxit, deinde Aixasos
— de quibus nihil scimus — commutavit suo Marte in "fxegsos, tum *Ixapiovs
suos vi ad prioris articuli "Hgiyovnv traduxit, denique in universum Erigonam
Icari f. coniecit iam Phrynichi fuisse aetate! — Phrynichi Erigona nunc ad
Aegisthi f. referatur oportet, quamquam vel Hillerus Icariensem praetulit
9. 97, Welckerum 1 p. 19, Ribbeckium p. 413, Bernhardyum ({ Grundriss der
griechischen Litteratur 112 p. 18) secutus. — Venio ad Suid. s. v. Kiecogawy:
A9nvaios Toayixds® 1Y Jdpaucrey avtol Axtalwy: Augridpaos” Ayiddevs
Baxyat: dekoauevos® 'Howyoyn. Ovéerns: Aeimnmos: ITepols: Tylegos. (Cf.
O. Miiller, Litteraturgeschichte 113 p. 118). 1Ib. s.v. Pi1doxdij¢* IloAvmelSovs
AInvaios Teayixds . .. Eypaye tpayadlas g, wv don xal tavra* 'Hewyovn:
Navaliog* Oldimovs: Olvevs' IMplepos* ITyelomn® didoxrnins. Adnotat iure
Hillerus p. 97, de harum Erigonarum argumentis ex solo Suida ne conici
quidem quicquam posse {contra Welcker. p. 967). — Cf. adn. 122.
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hexametri inventionem reccentiore demum aetate ad Phanotheam
transiisse crediderim '*°).

120) Condigna est quae cum Eratosthenis Erigona comparetur fabulae de
Iside et Osiride Aegyptiae similitudo. Exeundum est ab Avieni de Virgine
v. 282 5. (== Catast. IX p. 84):

Aut Pelusiaci magis es dea littoris Isis
digna poli, consors et cura latrantis Anubis.

Consors Isidis Anubis eo dicitur quod simul cum illa ab Aegyptiis colitur
(suvvaog): canina enim praeditus figura Isidem comitatur et in terris et —
ubi primum ad Virginem Isis pervenit — in caelo Sirii in sidus ipse defor-
matus {sckol. Apoll. Rhod. I1 517 cl. cum Awvieno I c.). Lugere Isidem in
Virginis sidere ex obscuritate stellarum consequitur; furit Anubis, eadem
scilicet de causa, quapropter Isis luget: in promptu Erigonae et Maerae com-
paratio. Iam adparet nobilissimum Aegyptiorum mythum catasterismis illis
subesse: Isin Osiridis corpus a Typhone dissectum quaerentem Anubis comi-
tatur (Plutarch., de Iside et Osiride c. 14s. Aelian. hist. an. X 45): hinc Isi-
dis luctus, hinc Anubidis saevities explicanda. Nec suus Aegyptiis defuit
Aristaeus. Praeter Iachenem (Aelian. negi Ssiwv dvepysiwv fr. 115 Hercher
= Suid, s.v. laynv), quem missum facio, Nilus pater, cum terrae sospitator
contra Sirii aestum exstitisset {Pausan. X 32, 10), fluvii siderei — quem Eri-
danum solemus vocare — sidus fertur occupasse Avien. 796 s.:

Pharium pars altera Nilum
commemorat, largo segetes quod nutriat amni,.
arentisque locos unda foecundat alumna.

Osiridis ipsius animam non ad sidera sed in Apin abiisse testes fere consen-
tiunt {velut Plutarch. p. 359; exquisitius ad Phaethontis Planetam rettulit
Achilles p. 136 Petav., unde non alienum videtur, quod Planetas Eudoxum ab
Aegyptiis ad Graecos traduxisse Semeca, guaest. nat. VIII 3 tradidit). — Fa-
bulam quandam astronomicam restituimus, quamquam neque vere Aegyptiam
neque nimis antiquam. Etenim secundum vulgarem opinionem Isin Aegyptii
pro Luna vel pro Sirio habebant, quem daemonis instar antiquis fuisse supra
dictum est p. 123 s. (Plutarch. 21 s. 38. Catast. p. 170 Rod. Diod. 1 27). Is igi-
tur qui ad Virginis sidus quod solemnis heroidis erat sedes Isin rettulit —
nam qui in ea Fortunam seu Atargatin indagarent, recentioris fuisse videntur
memoriae {Catast. IX p. 82 Rob.) — genuinam Aegyptiorum de diis opinionem
cum prorsus neglexerit, vix inter ipsos Aegyptios sed inter eos Graecos quae-
rendus est, qui inde ab Alexandri Magni aetate de Aegyptiorum diis eo
scripserunt conmsilio, ut multo eos Graecorum numinibus esse inferiores nec
herourn apud Graecos nobilitatem excedere ostenderent. Neque igitur ex
huiusmodi scriptoris sententia Osiris illa cultioris vitae beneficia, quae prae-
buisse hominibus ferebatur, ipse de suo invenire potuit sed aliunde accepit,
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3) A filia ad patrem transeo: videtur enim Icarius ex inferis
paene revocandus. Etenim postquam perspectum est, quantum
novi in hac fabula molitus sit aut ipse Eratosthenes aut prio-
rum curiositas, non sine veri specie possit concludi, ne necem
quidem Icari, quippe quae ad catasterismum efficiendum prorsus
sit necessaria, ad priscam et genuinam pagi fabulam pertinere.
Ita iudicanti certum et invictum quod obvertatur non- invenies:
quamquam altera quaedam se obfert ratiocinatio, ne ea quidem
tuta, at non improbabilis. Solent in fabulari populorum historia
ii qui de genere humano praeclare meruerunt non modo nullum
beneficiorum percipere fructum verum ipsi in capitis periculum
adduci. Cum vini culturac propagatione illa fabularum recor-
datio arcto et naturali quodam vinculo in diversarum gentium
memoria cohaerere videtur. Osirin cultioris vitae beneficiis vix
distributis miseram oppetiisse mortem Aegyptii credcbant; Bacchum
apud Graecos paene nusquam Sine periculo vinum donasse homi-

velut vini culturam ut par est a Baccho Africam peragrante: vides quam
arcte fabula illa astronomica cum Bacchi per Africam expeditione cohaereat.
Quae cum ita sint, gravissimum Leonis Pellaei testimonium ponderemus apud
Hygin. 1120 2. 61, 20: Sed de Ammonis simulacro Leon, qui res Aegyptias con-
scripsit, ait: cum Liber Aegyptum et reliquos fines regno teneret et omnia pri-
mus hominibus ostendisse diceretur, Ammonem quendam ex Africa venisse et
pecoris multitudinem ad Liberum adduxisse, quo facilius et eius gratia uteretur
et aliqguid primus invenisse diceretur. Ilaque pro beneficio e¢i Liber existimatur
agrum dedisse, qui est contra Thebas Aegyptias; et qui simulacra faciunt Am-
montis, capite cornuto instituunt, ut homines memoria tenecant, eum primum pecus
ostendisse. Qui autem Lidero factum voluerunt adsignare, quod non petierit ab
Ammone sed ultro ad eum sit adductum, simulacra illi cornuta faciunt et
ariefern memoriae causa tnter sidera fixum dicunt. Leonis igitur rationibus
tam mythologicis quam astrotheticis — solet enim personas Aegyptiorum
fabulares in caelo constituere (Robdert. p.231) — seriem illam catasterismo-
rum isiacorum supra renovatam convenire adparet. Dolendum tamen est,
quod incerta videtur Leonis actas. Quod enim Leonis ad Olympiadem Au-
gustino teste (de civ. Dei VIII 271. Ed. Schwarts, de Dion. Scyt. p. 49—52)
ficta procul dubio circumferebatur epistula, nullum continere certum tem-
poris indicium contra Lobeckium (A4glaoph. II p. 1000) recte monuit Wila-
mowitzius. Quamvis igitur tanta inter Eratosthenicam illam et Aegyptiam
intercedat affinitas, ut altera ex altera videatur expressa, nihilo minus utra
fabula sit vetustior, utra recentior nondum licet diindicare. —
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nibus multis constat testimoniis, velut Melanippidis Melii /7. 4
Berghk (= Ath. IX 429 B): of d¢ ayvooivvreg v toi oivov dvva-
pev 10y A10vveoy aoxoves paviay elvas aitiov tols avIewmosg
Blacgquoivies ov uerpiwg' 036y 0 Medavsmemidng gy

navres 8’ ansorvyeoy vdwp

70 molv doviss aidpisg oivov:

taye d9 taye toi pév am’ «v éAovro,

tot d¢ magamiyxroy yéov Ougav.
At heroibus Icario praesertim quid acciderit, cum praeter Era-
tosthenem nemo quatenus scio testetur, cautius nos in medio
relinquemus.

4) Quae igitur certa superest vetustae fabulae de Icario
Atticae memoria? ‘Ad Icarium et Phanotheam diversatus Bacchus
vinum vitemque muneri hospitibus dedit. Ita factum, ut ex Ica-
riensium pago et vini cultura et ludi dionysiaci'?') ad ceteros
Atticos pervenirent’.

Fere eadem ante hos triginta quinque annos breviter Otto
Jahnius '?*) proposuit, cum anaglyphum illud quod vulgo ad Icari
hospitium revocatur ex generaliore voventium sententia expli-
caret. Cuius argumentationi cum nihil amplius quod addatur
habeam, in auspicata huius viri memoria mea desinat commentatio.

Berolini, Non. Nov. 1882.

ERNESTUS MAASS,

121) Marm. Par. cp. 54 supra adn. 81. 7b. dg' ot Ofomis 6 momtis pavy
mowrogs, Os idats dodua By dover, xal 8rédn o TPayos adlov.

122) Arch. Beitr. p. 205s. Cf. etiam F. Dencken, de Theoxeniis (Berol,
1882) p. 38—56. Archaeol, Zeit. 1881 p. 271 tad. 14. Virum eum, qui Bacchum
illo in anaglypho excipit, histrionem esse Robertus et Benndorfius vide-
runt. — Ceterum sckol. Luc. Deor. conc. {III p. 577) abieci, quia ex Calaste-
rism. et schol. Aristoph. Ach. 243 conflatum est. Nec melioris notae schol.
Lucianeum a Rohdeo editum mus. Rhen. 1870 p. 557 s. (De rxe Lobeck.
Agl. I660). — Sileni personam non diversam esse ab Icario idem scholiasta
IV p.227) de suo coniectat. Scholia in Ibin Ovidii ab Ellisio p. 101 edita
ex scholiis Vergilianis videntur manavisse cf. Ellisii praef. p. 62. — Denique
picturae nonnullae vasculares et gemma (cf. O. Jahn, Arch. Zeit. 1847 ».131 s.)
ad Erigonam Icari f. falso referuntur.




EPIMETRUM.

Postquam elegiae Eratosthenicae summam restituimus, quod
supra p. 47 adn. 68 causam, cur Eratostheni ‘Catasterismorum’
sylloga supponeretur, cum ‘Mercurium’ tum ipsam praebuisse
‘Erigonam’ confidenter asseveravi, nunc satis credo stabilitum.
Est autem ex iis quae hucusque disputata sunt haec fere libelli
historia pertexenda: ,,Cum condita quaedam esset fabularum
conlectio, quam aegre ferimus et auctore et certo carere tempore
cf. p. 54s., anno ¢. 100 p. Chr. n. exstitit qui simul cum hac
alias de sideribus narrationes et stellarum indices in unum con-
gereret interpres Arateus. Quem Sporum fuisse Nicaeensem
haud improbabiliter mihi p. 47 s. statuisse videor'). Secundo ex-
eunte aut ineunte tertio p. Chr. n. saeculo interpretis thesauro
supervenit epitomator is, qui Catasterismos nobis servavit. Qui
in excerpendo rem ita instituit, ut testes si qui fuissent post Era-
tosthenem nullos produceret, uno excepto Hipparcho, quem vel
Arato antiquiorem errore quodam interpretis et ipse deceptus
putavit cf. p. 17 5.

Catasterismos Roberti diligentiae et acumini debemus ita
instauratos, ut, quamquam suppleri haud spernenda et possunt
et debent, tamen in ipsis fere supplementis consistere liceret:
nisi aliter tota haec quaestio nunc esset conformanda. Inter-
pres enim ille Arateus iam undique componendus ad pristinam-
que revocandus est integritatem. Quod cum harum litterarum
emolumento alio tempore simul cum nova, qua opus est, Phae-
nomenorum recensione praestare conabor. ‘Catasterismorum’

1) De Spori tempore aliunde non constat. — In compendia astronomica
olim transiisse ‘Catasterismos’ codex probat Cantabrigiensis Univ. L 1 IV 2
saec. XV fol. 79—89.
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igitur libellus scriptis pseudepigraphis accensendus. Inter quae
propterea cminet, quod non solum ad mythologiam spectat, verum
cum astronomiae graecae historia arctissime cohaeret. Pseudepi-
graphis neutra caret disciplina. Velut APOLLODORI bibliothecam
mythicam non diu est ex quo scriptori megi $eav celeberrimo
Robertus eripuit. Ad EMPEDOKLEM Phaenomenorum Arate-
orum revocatur paraphrasis metrica cum alibi tum in Parisino 2381
fol. 69* saec. XV servata cf. Fabricii &0/ gr. 1 p. 814 s.
Harles : Eumedoxdéovg amhaviv actépwy cgatpa et tod adrod
’Eunedoxiéovs mhavyray actéewy cgatpe. Scitu dignum, eandem
etiam THEONIS astronomi prae se ferre auctoritatem cf. Jacobs
Anth, gr. 11 225. Inclutum HIPPARCHI nomen exilis quaedam
de duodecim zodiaci signis disputatio in Parisino 2426 saec. XV
tradita ementitur. Decurtata eadem multis codicibus circumfer-
tur, velut Ambrosiano (cf. supra p. 39 ad».), Marciano 308 s. XIV,
Londinensi (inter Arundelianos 528) ita tamen, ut ex auctiore
archetypo eam adpareat esse excerptam. Quam cum nemodum
promulgasse videatur, placet subiungere, postquam de illius origine
nonnulla praemisero.

Ac primum quidem cum vel Claudii Ptolemaei Geographiae
aperta commonstret vestigia, constat non potuisse illam ante
tertium p. Chr. saeculum componi. Deinde ab Hephaestione philo-
sopho Aegyptio — quarti ut videtur saeculi cf. Salmasius Je
annis climacterices p. 533 — plurima mutuatus est Anonymus,
velut quae ad geographiam spectant simul cum ipsa Ptolemaei
doctrina integra itemque signorum explicationes apotelesmaticas,
quas plerumque ad terrae Aegyptiae naturam adaptatas invenies,
velut si messis mense Aprili institui narratur, alia. Dolendum
vero est, quod florilegium illud astrologicum, in quo Hephae-
stionea nobis servata sunt, ex libro Laurentiano nondum editum
est cf. Hermes 1881 p. 390 s.: fortasse etiam ea, quae I. Came-
rarius (Astrologica Norimbergs 1532) omisit, cum Pseudohip-
parcho possent conferri. — Nonnulla aliunde Anonymus adscivit,
velut quae de pisce illo Pontico exposuit*). Iatromathematica,

*) Cf. Plin. V. H. 32, 149.
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quae hic illic immiscuit, cum Mercurii Trismegisti libello astro-
logico apte comparari possunt. — Auctiorem disputatiunculam
ad codicem Marcianum recensui, adsumpto H(ephaestione) vitiis
liberare studui; littera /¥ Wilamowitzii emendationes significavi.
Brevius exemplar ex Marciano subiunxi, a quo ceteri libri vix
differunt.
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0 Sxoprriog mwegiéyee I'merovdovg Mavoszavovs ‘rakovs Karmo-

20 doxas Koupaynvovs Svgovg xai ta mAnoiov Evgearov: uéen cuw-
parog® aldolie xvatsy Bovfovas xai Edgav.

0 Tokorng mepséyes ‘Apafiav tny eddaipove Tvgov Kidixiay
Kofjras ‘lonaviay: uépn cwparos uggovs Bovfavas galaxpwesis
xai wEQLOTOMVAOYS. |

25 0 Alyoxépws meguéyes ‘Ivdovs ‘Apwaviy T'edowoioy @egxny
Maxedoviay tqv molvgpuov moliv: uéen cwparog* ydvera veiga
dstuara Uypa pavias OxAnocis auavewosis acedysiag xai aloyeo-
Nrag”

1 xad pu.’4. 1 toayedov 3 10movs xAjudrwy, ut semper 3 xanna-
doxlas 4 xvpwavny:correxi ex H 5 0 supplevi 5 xal ante duovs omisi
6 xapxidoriay T vouadlay : correxi ex H T <boayyiey : correxi ex H
10 Xcaddlay 11 anoklay 12 oagny : oogony m? 13 uéony add. m?
14 gipelay : correxi ex H 17 rpwylwdixrixny 18 uvpove 18 2oyvdag
19 ucvgstiavovs 19 iralag 20 xouavois :correxi ex H 21 Edoeg
23 xpir0Ug 25 yegovaiwy : corrext ex H 26 mohdvgnuov : videntur dici
Athenae cf. H Alyaiov nélayos xai oi mepioixovyies 27 oyAwaes.
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0 ‘Ydpoydos megiéyes Aiyvnvoy Tepuavixgy ’docficy Soy-
Jsavy 'Okiaviy xai ta napamdijoie: péen cwuarog: oxéhp xviueg
vetpa® 1000x0TiX0VS TTO1ED AQIQITIRNOVG UAVWOES TORVURTIXNOVS
legavimuévors Ixregixols pedayyolovs xai 7TRoovs®).

- —— —_— e ———— —_—— e -

1 govydalay 2 lyveitay : 5wy H, Any ex 1y natum videtur 3 idpo-
xomixols 3 a@pdonuxovs 4 LAégaruadviag?

*) Aedmer add. m!: nam desunt quae de Piscibus dicenda erant. Sub-
secuntur in codice excerpta nonnulla apotelesmatica, dein geographica e
Gemistio Plethonte desumpta et grammatica et physiologica. Fol. 1 inscriptum
est: ‘descriptus ex antiquo exemplari et recognitus a Zacharia graeco impensa
cor. uno 1562°. Saeculo igitur XVI manus secunda correctrix tribuenda est.

Id. Tun. 1883.

E. M
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